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SECONDE PARTIE. 

Le Sens Intime de la préfence de 
Dieu, joint aux Expériences qui la 
rendent fenfible , oppofé à la Foi 
profane & ridicule des Fatalides. 



CHAPITRE PREMIER. 

E clair ciffiment fur la nature des idées en 
général , &fur Vidée de Dieu & de fes 
attributs en particulier» 




O U S n'avons pas firoplement Quels font 
en vue les Athées en petit i-s Fhilofo- 



nombre 



fe montrent 



phes qu*on 



aux Déïftes 



parmi les Matérialiftes ; mais dan ccCha- 
ceux de cette feaequi,réunis pi^^e. 
fe font un mérite de pror 
feffer hautement le dogme de Texiftence 
de Dieu 9 par une efpèce de condèfcen»- 
dance pour une opinion généralement 
adoptée. Quoique cette opinion ne foiL^ ni ne 
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2 lî. Part. TiMoioxAGE 

puijfe être établie fur les fondemcns inéhranla-* 
bUs de la démonftration , nous difent-ils , 
l'homme fage dou pourtant Cembraffer. Elle 
naît tout naturellement de t attention au fpeSLt^ 
cle de r Univers , & elle nous épargne les dif" 
ficultés infurmontables qu'entraîne nécejfaire- 
ment après foi le pur Epicuri/me. Enfin, parmi 
les Chrétiens même , plujieurs , dans ces der» 
niers tems , penfent que Texifience de Dieu 
r^ efi fondée que fur la Révélation, & quelle 
fait une partie du mérite de la Foi. 
tes diffi- Les difficultés qu'on a oppofées à la 
culte» qu'on démonftration de M. Defcartes,ont intro- 
dSï^nftîa-^ duir ce défordre fi dangereux dans la Phi- 
tion de M. lofophie ; démonftration qu'on admira 
Defcartes , dans le fiécle dernier, & où nos Philofo- 
rignoranc/ P*^^* modernes prétendent ne voir qu'un 
de la nature fophifme obfcur. Mais ils ne la trouvent 
des idées, équivoque , que parce qu'ils fe font fait 
de fauffes notions de la nature des idées , 
où plutôt , parce qu'ils n'en ont aucune 
bien diftinâe. J'ai traité cette matière 
peut-être un peu trop fuccinâement , 
peut-être même ne Fai-je pas affez dé- 
veloppée dans mes Lettres à un Matéria-- 
lifte. Si c'eft une faute que je doive me 
reprocher , je faifis l'occafion de la répa- 
rer .Un Auteur doit toujours s'en prendre 
à lui-même 9 lorfqu'il n'eft pas entendue 
L'idée de Dieu eft-élle innée ? Qu'eft- 



DV Sens intim s; ^ 
te que cette idée ? eft-ce une image de la 
Divinité ? efi-ce la Divinité même qui 
£é manifefte à nous ? Voilà la précifioa p^^ifioii 
où nous fommes arrivés dans notre fiéde. à laquelle 
Elle eût été fort inutile , fi l'on eût voulu ®? ^ ^^^ 
étudier la nature de nos idées. 

Qu'eft'Ce donc qu'une idée ? Ici l'on Partage 
fe partage, comme on fait, lorfqu'ayant ^f^^'^ 
épuifé tous les Théorèmes de TOptique, furlanatare 
de laDioptrique & de la Catoptrique , des idées, 
pour expliquer les eSèts de la lumière 
dans l'intérieur de nos yeux , on veut 
expliquer compient les images peintes fur 
la rétine^ font tranfmifes au cerveau ; ou 
ce que c'eA, de la part de notre ame mê- 
me» que la vifion des corps. Mais comme 
on ne laifTe pas de compter fur le témoi- 
gnage des yeux , quoiqu'on ne conçoive 
pas comment ce témoignage paffe à notre 
ame , ou ce que c'eft que ce témoignage 
dans l'ame , ne devrions -nous pas de mê • 
me nous repofer fur la vérité de nos 
idées , quoique nous en ignorions jufqu'à 
préfent la nature ? 

Le P. Malebranche nous avoir enfei- On a eu 
gné que nos idées font les types de la"*^°" d'à* 
fageffe éternelle en Dieu même , & fur ia°doûrine 
lefquels le Créareur a formé toutes cho-du P. M. 
fes. Il fe fondoit fur un principe très vé-^^'^P®"*'* 
ritable de S. Âugufiin , que Dieu efi la 
-■■ Aij 
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lumière des efprits. Ce fyftême applaudi 
dans le fiécle dernier , eft abandonné dans 
celui-ci : ne peut -on pas donner de bon- 
nes raifons d'une fortune fi différente î Je 
renonçai à trente ans à cette opinion , 
après en avoir été fort longtems le Par- 
tifan très^zèlé. Les raifons qui m*en ont 
détaché, me frappent encore , &ce font 
-apparemment celles qui en ont dégoûté 
prefque tous les Philofophes. Nos idées 
font fi didinguées les unes des autres , 
que non feulement l'une n'eft pas l'autre, 
mais même que l'une ne peut être l'autre. 
On ne peut regarder comme identique , 
l'idée de l'homme & celle d'un cercle , 
non plus que l'idi." de Taftivité & celle 
de la paffibilité. Or fi ces idées font vues 
en Dieu, il faudra donc fuppofer dans la 
fubftance divine , une infinité de chofes 
dont l'une n'eft pas l'autre ; ou au dehors 
de lui , des réalités éternelles & nécef- 
Êiires , qui feroient les objets de fa con- 
templation,& feroient diftinguées de lui : 
penfée dont le P. Malebranche étoittrès-, 
éloigné. En voici une autre bien plus 
révoltante; lorfqu'on voit un cheval , 
c'eft y félon le P. Malebranche , l'effence 
de cet animal vue en Dieu , que nous ren- 
dons particulière , en la peignant des fen- 
iations de couleur que nous éprouvons ;- 
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explication auffi bizare^qu'elle eft inintel* 
ligible. D'ailleurs qui connoit Teflence 
d'un cheval ? Eftelle dans la figure exté- 
rieure de cet adimal ? 

Ce n'efl doc\c pas fans raifon , que la 
plupart des Orthodoxes , auili-bien que 
les Matérialises & les Déïftes , ont aban- 
donné le fyftême du P. Malebranche^ 
Mais on s'eft jette dans une autre extré- 
mité. On a cru devoir rapporter , avec On doît 
M. Locke , l'origine des idées à nos fen- ^"11/%"^^ 
iations. Sous ce point de vue, les idées Locke, 
ont perdu le caraâère fublime qu'on leur 
a toujours reconnu , leur éternité , leur 
néceffité , leur immenfité. Car nos fenfa- 
tions étant individuelles & contingentes , 
comment y trouver ces grands caraftè- 
r^s que n'ont point les fenfations ? Âuffi 
M. Locke & fes difciples 9 nous ôtent-ils 
toute idée de l'infini , & ne! recon- 
noiffent que l'indéfini ; quoiqu'il leur fut 
bien difficile, pour ne pas dire impoffible , 
de nous expliquer comment , de nos fen- 
fations qui font toutes finies , nous en 
formons même l'idée de l'indéfini ; au 
moins n'ai- je rien vu dans leurs ouvrages 
qui m'ait fatisfait fur cet article. 

Mais ce qui révolte le plus dans cette Inconvé- 
opinion , qui s'efl tellement accréditée , "*^°^ ^^ J* 
gu'on tourne prefque en ridicule ceux ce Philofo^ 

Aiij phe. 
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de ne pas recoanoitre , qu^avec la per-^ 

ceprîoa des objets particuliers » & de nos 

propres facultés , la perception de lapré- 

ïence divine , concourt à former toutes 

nos idées. C'eft ce que je me propofe de 

développer le plus clairement qu*il me 

ferapoffible. Je n*ai pas befoin de demanr 

der de Tattention , mes Leé^eurs Tentent 

toute rimportance de la recherche que je 

ipe propofe de faire avec eux , & ne 

peuvent ignorer Fapplication foutenue 

qu'elle exige. 

Comment Examinons d'abord , pour féconder au- 

nos perccp- tant qu'il eft en nous les vues de M. 

vent* p^n- ^^^^^ » comment une perception particu- 

dre le cara- liére & individuelle peut être générali- 

ûèred'indé fée > & prendre le caraftère deTindéfini , 

{^**jj^.^ auquel ce célèbre Anglois borne l'univer- 

Hottentot falité de toutes nos idées : & pour plus 

qui trace un ^e précifion , arrétons-nous à quelque 

cçrce* exemple. Qu'un Hottentot trouve un 

compas , & que par hazard il trace un 

cercle fur la terre. La fimple vue de cette 

figure n'eft pour lui que la perception d'un 

ol^et individuel > n^eft qu'une appréhen* 

iîoa « comme Texprimoient les anciens 

Scholaftiques , n'eft , comme parlent nos 

Modemes,que la perception d'un objet 

11 acquiert unique ; ce n'eft point encore une idée. 

vn piemier Si notre Sauvage feit attention , qu'en 

dcjjré de gé- répétant te aiêm« procédé fur une autrç 
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partie du terrein , il décrira une figure nëralîté in- 
toute fembiable &, toute égale du même définie, . 
intervalle de compas ; ne fçachant pas en« 
core que rinftrument qu'il a trouvé ou- 
vert peut l'être plus ou moins , fon pre- 
mier cercle devient alors un ipodèle 
fur lequel il fçnt qu'il peut en décrire un 
très grand nombre fur tout le terrein 
qu'il a parcouru depuis qu'il exifte , & 
dont il a une image dans fa mémoire. 
Dès -lors il ceffe de faire attention à l'in- 
dividualité de fon cercle. Il le confidére 
fous quelque généralité. Analyfons cette 
vue. 

Nous venons d'obferver que ce n'eft Cette îdée 
plus le cercle individuel que l'Hottentot ^Q^'jf ^^rt^ 
confidére , c'eft l'imitabilité de ce mê- 
me cercle , fi je puis m'exprimer ainfi , 
& cette vue eft une idée ébauchée ^ où 
nous trouvons trois chofes qui ont des 
rapports réciproques. La figure, le ter- 
rein, le pouvoir de répéter le même 
procédé , ce font trois perceptions. 
Celle du cercle , due à l'ufage de la vue , 
celle du terrein , qui efi une image con* 
iervée dans fa mémoire 9 celle du pou- 
voir , qu'il fe fent de retracer fes cercles '^ 
quand il voudra ; pouvoir compris dans 
le fens intime de fon exiftence. L'idée 
bornée & indéfinie qu'il a du cercle » éft 

A Y 
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donc le rapport de ces trois perceptions ^ 
du cercle individuel qu'il a formé , de 
rimage du terrein dont il fe fouvient, & 
du pouvoir qu'il fe fent de fûre mou- 
voir fon compas autant de fois & par- 
tout ailleurs quHl lui plaira. 
Toute idée Obfervons fur cette première ébauche 
eft un rap- Je Fidée , que les Difciples de Locke , 
^' * • en fe tenant à leurs principes , ne con- 
ceveront jamais, qu'aucune perception 
particulière d'un objet individuel ne peut 
prendre le moindre degré de généra* 
lité « fi ce n'eft par un rapport de €om« 
paraifon ; & qu'ils doivent m'accorder 
ce point capital de la Métaphyfique, que 
toute idée eft un rapport d'une percep- 
tion à quelques autres perceptions. C'eft 
avoir (ait déjà un grand pas dans la con* 
noiifance de la nature * des idées. Dans 
Tefpèce particulière que nous venons 
d^exaniner » le premier cercle devient un 
modèle , devient l'image des cercles pot 
iibles du même rayon, ce qui fatisfera 
ceux qui déterminant la nature de Pidée» 
t/Ai«. fur k iigiùlicatioo du mot grec, qui Tex- 
prime , ^-eulent que toute idée foit une 
image. Mais U ne devient modèle , qu'à 
caufe de ion rapport avec les deux percep- 
tions dont nous avons parlé. 

Cette idée ébauchée» eiluageored'ixFf 
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défini très-borné, te cercle eft détermi- ^ Celle de 
né par l'ouverture du compas , a laquel- ^^ ^jans^e 
le THottentot s'arrête ; mais les limites genre de 
de l'efpace auquel il compare fon cercle , l'indéfini, 
ne le font points non-plus que celles du 
pouvoir d'agir , qu'il fe fent. Il fçait bien 
que le terrein qu'il connoît a des bor- 
nes, & que fon pouvoir d'agir en a auf- 
fi ; mais il en ignore le combien : c'eft 
donc l'indétermination de deux termes; 
dont eft formé le rapport dans lequel con- 
fifte fon idée , qui rend indéfinie cette 
même idée ; & Ton voit très- bien que 
toute idée bornée au caraôère de l'in- 
défini , eft un mélange de ténèbres & de 
lumière , puifque notre ignorance y in- 
flue autant que notre connoiffance ; ce 
qu'on obfervera dans tous les progrès 
que nous ferons faire à notre Hott^tot 
dans le genre de l'indéfinî. 

Nous venons d'expofer le plus bas pHottenJ 
degré de l'ufage de l'intelligence. Que tôt étend 

THottentot vienne à découvrir que fon î^'* }^^^ , 

. * danslegen* 

compas peut être plus ou moins ouvert , rc de rindé- 
il penfera qu'en éloignant davantage les fini, 
branches de cet infïrument, il pourra 
tracer un plus grand cercle. Quel chan- 
gement cette perception nouvelle fait-elle 
dans fa première idée ! L'un d^s trois 
termes qui en formoit le rapport étoit 

Avj • 
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mer , marque les limites du pouvoir 
qu^elles ont de fe mouvoir. Mais s'il 
rapporte leur mouvement à une caufe 
étrangère , non feulement il ne pourra 
£xer les limites du pouvoir de cette cau- 
fe ; mais il n'ofera même affirmer que 
cette caufe en ait , & il fentira alors 
quelque chofe qui avoifine Inen Tinfini. 
Qu'on lui demande ù Ton pour r oit affi- 
gner un rayon de cercle, tel que les for- 
ces des hommes & les moyens qu'ils 
pourroient employer feroient infuffîfans 
pour leur faire tracer une circonféren- 
ce fur ce rayon ; il répondra affirmati- 
vement , qu*un tel rayon eft affignable. 
Qu'on continue de lui demander, s'il peut 
déterminer un rayon , une autre didance 
des étoiles au-delà de la terre , plus gran- 
de que celles où elles font préfentement, 
& telle que la puiiTance qui les fait tour- 
ner ne pût leur faire décrire une cir- 
conférence autour de ce même globe ^ 
il pourra tout au plus répondre qu'il n'en 
fçait rien , s'il s*obftine à demeurer dans 
les bornes de l'indéfini où il a été juf- 
qu'ici. Il fe feroit donc alors élevé à ua 
genre d'indéfini bien fupérieur à celui 
qui faifoit le caraftère de l'idée qu'il avoit 
du cercle. Quand il fuppofoit que les 
étoiles fuiTent mues par une force qu^ 
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leur étoit inhérente, il leur crcyoît des 
forces limitées , àofnt il ignorcit les bor- 
nes , à préfcnt il ne içait même û la 
force étrangère qui emporte les étoiles » 
peut en avoir ; &c'eil le plus haut terme 
où la méthode de rindéânipuifTe !e âè^îre 
arriver. Sur que» rHottentot héfireroîi- 
il ? N'eft-ce pas attribuer à un objet qp"J 
ne connoît point , une propriété qu'a 
connolt ; je veux dire » nUinntation , 
Pinfîni. Et c'eft-là ce que les Difcip^esdc 
M. Locke appellent Tidée oégadve de 
rinfini : ignorent-ils donc que le né^ôdf 
eft dans le fini ;c'eÔ tout ce qui! n eii pcizr, 
voilà Tes limites. Dans llnâni , ries neû. 
négatif , parce qull n'y a poist de li- 
mites. 

Le caraftère des efprits borcés efi de L» t£jnst 
s'arrêter aux idées indéfinies ; & par-la ^•^^=^,.^"^ 
|e ne pretens pas qu^ ccux qui r^^. pèioknn 
fent Thomme à cène manière de généra- îâe» «»-^ 
lifer les chofes , foient de periis eîprirs. v^ rfl«»T 
M. Locke & fes difciples ont içu mésoe 
firanchir Hnfini , en reconcoiïïanr en Dieu 
le pouvoir de faire pecfer vjl aaas de 
matière. Qu^on réfâécb:£e fur ceqseroBi 
dit » lorfqu'on afiure qu'un tel bom-ne a 
Fefprit borne , & Ton verra que Toe parle 
de quelqu'un qui ne peut porter ies v:;es 
au-delà de Tintelligei^e de coireK:/::e> 
tôt. 
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^ défini ; parce que ne faifant de différence 

entre la force qu'il fe fent de tracer une 
circonférence , & celle qui opère la ré- 
volution apparente des étoiles , que par 
les degrés de Tune & de l'autre , très- 
petite en nous , très -grande dans la puif* 
îance qu'il fuppofe mouvoir les étoiles , 
il ne perd jamais de vue la limitation. A 
quelque degré qu'il monte, il ne fait que 
porter toujours plus loin les bornes de 
la force qu'il fent en lui-même. Le Loc- 
kifte veut nous concentrer dans la ma- 
nière de procéder de THottentot -, il pré- 
tend que nous nous arrêtions où il s'ar- 
rête ; & pour dernier terme de toutes 
limites , il nous donne la Majefté Suprê- 
me. 
Le Geo- En quoi il contredit évidemment Tex» 
^^Ti"fi- P^"^"^^ ^" Géomètre. Celui-ci franchit 
^ifans par-^'*bord tous degrés de limitation ; il n'en 
courir de éloigne pas les bornes , il vole au-delà. 

degrés de ^e n'eft pas qu'il détruife l'idée indéfinie 
pouvoir* • *■ 

du Sauvage , il la retient ; mais c'eft pour 

lui un terme qu'il compare à un pouvoir 
infini. Il fçait que tout cercle qu'on fup- 
pofera exifter , aura néceffairement des 
bornes , quelque longueur que l'on donne 
au rayon. Ainfi il retient l'id^ de l'indé- 
fini ; mais il fçait de plus que la pofiibi* 
lité de l'extenûon du rayon n'a point de 
bornes ^ & voilà l'infini. 
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L'idée de la poffibilité eft toujours le idée de la 
rapport d'un effet à fa caufe. Tout effet poffibiliié 
poffible porte l'idée de bornes , l'indéfini J^^ ' ,^ 
fera donc toujours vu dans la poflibilité rapport, 
du cercle , fur toutes fortes de rayons. 
Mais le terme , la caufe à laquelle le Géo- 
mètre rapporte cet effet poffible & indé* 
fini, eft toujours entrevue dans la poffi- 
bilité. Cette caufe eft entrevue infinie 
par le Géomètre. Le rapport de la poffi- 
bilité eft donc celui de l'indéfini à l'infini , 
il eft donc infini. 

Eft- il quelque difciple de Locke , qui On dé- 
ofôt nier que ce ne foit l^Analyfe pré- f^m« Pf 
cife de 1 idée que le Géomètre nous don- Géomètre a 
ne du cercle ? L'idée n'eft pas la percep- la percep- 
tion, mais le rapport d'une perception ^^ ^ "^^ 
à un pouvoir. Telle eft l'idée indéfinie qj, 
du cercle , nous l'avons prouvé. L'idée 
du Géomètre eft donc un rapport, & 
un rapport du fini ou de l'indéfini à un 
terme infini. Or , le Géomètre a l'idée 
de la poffibilité du cercle à l'infini ; donc 
il voit un rapport infini. Mais on ne 
voit un rapport , qu'autant qu'on a quel- 
que perception de deux termes comparés ; 
donc le Géomètre a la double percep- 
tion de l'indéfini & de l'infini. , 
. Les Lockiftes nous répondront peut- j^^ LockîS^ 
être , que cette idée eft une pure fiâion tes réfutée. 
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ite> Gg mHgice^ . telle ifse lylie ^ ] 
immnnsin -pasxî» . mu :fsixce iiiiûmOi ap^ 
puinfifit<> m* tam xfu!ecarter liu *^m^ 
Qi ii> votent^ À rimhvtnnahfe.^ £: kiii- 
sinniar zUi Tayon . :paizr ^figinic isnr 
cficr vsis Tnsmi . ipn nîcÊ aiocs ^!iai 
Bbie: -ne^SÊÔi. X tanifReGaieRr ips 7^1 
ik mnpixr noD :ôipet^ hc ne fermât 
|2a$. ik niioRST iztc liHtînirte.^ faimi 
occaTioc lie 1 scpmrStmàir sûlisins^ ai 
TiAïuun deiB lanin? liss aiifixaôiDis axd^ 
£ TicL cmnuK de is; IQfifisins çxk celle 
lu» lot^a. Je iera: fnnptemgnt càiferi'cr 
ni.V meiure qii'nc êloicne !lss Iusiks ée 
Jeguice ^ s msîiiis on J a g riU ïdk ^ cr 3 
âmjùique ccakmextr çu^ smce *^>"gfi^- 
ces- un tare, cm PstmaSe, cm le rende 
Dccscm, ic ^^a xccce de iwialer des li- 
nkef , odi les aryanmSr. Si le Geofnétre 
procedoit par àeçré% , il ne paarieodroic 
éooc îamaism à ilnâai négatif , ni àTîn. 
fini poûcif. Le Géomètre n'ôte p<nnt tou- 
te lioiitatioa au rayon , pour former VU 
dée du cercle, il le fuppofe limité indé- 
finiment, ce rayon; U voit clairement 
que quelque grandeur qu*on puifle lui 
donner , il pourroit être prolongé. U re-; 
connoit des bornes , & voit qu'elles peu- 
vent être reculées à Finfini : il le voit ,' 
non dam les bornes mêmes » non dans 
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U0 effet qui n*eft pas , mais dans une cau- 
fe infinie > qui peut porter ces limites où 
il veut. Donc il n*étend pas à Tinfini fon 
idée du cercle , en écartant de fon es- 
prit tout foupçon de bornes , puifqull 
ne les perd pas de vue. Eilàyez d*ôter 
toutes bornes à une bille de billard , de 
lui enlever toute fuperficie , toute dimen- 
fion ; qu'en réfulte-t-il dans votre efprit ? 
le néant pur ; toute figure fphérique 9 
tout être difparoit. Comment Je Locki- 
fie ofe-t-il donc nous foutenir, qu'en 
faifant abftraâion de toute limitation , 
je me forme Tidée négative de Tinfini ? 
puifque cette voie , au contraire , anéan- 
tit tout objet dans mon efprit. . 

Mais fi je paffe aux difciples de Locke propofî- 
leur prétention » ils feront obligés de te- tîon abfurde 
nir pour indubitable cette propofitlon ré- qu'ils doî- 
voltante : II peut y avoir un rayon d'u- ^^^^ * °^' 
ne certaine grandeur déterminée, & que 
nous ignorons , au-de-là de laquelle on 
ne peut concevoir qu'une circonférence , 
fur un plus grand rayon , fut poifible. 
Qu'ils l'adoptent de bouche, je leur fou- 
tiens qu'il leur e& impoffible de la croi- 
re vraie ; je fuis même perfuadé , qiie 
û notre Hottentot en faififlbit le fens 9 
il la rejetteroit hautement , & penferoit 
comme le Géomètre. Or , fi le Locki- 
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(le ne peut juger cette propofition ad-' 
miffible, il eft obligé de convenir qu'il 
compare , comme le Géomètre , le cer- 
cle à une puifîance infinie , lorfqu'il dé- 
cide 9 comme ce dernier , qu'il n'eft au< 
cun rayon déterminé , tel qu'on ne puif- 
fe concevoir une circonférence décrite i 
par un rayon plus grand. 

Il ne lui refte donc d'autre reffour- 
ce , pour éviter de reconnoître qu'il fent 
la préfence de Tétre infini , à laquelle 
il compare le cercle , que de nier que 
cette idée , dont Tuniverfalité eft infinie ; 
foit un rapport. Mais à quoi fe réduit 
la pofHbilité du cercle fur toute forte de 
rayons ? fi ce n'eft à Timitabilité du cer- 
cle que le Géomètre a fous les yeux , 
ou dans l'imagination : cette imitabilité 
n'eft ni le fond du plan fur lequel le cer- 
cle eft tracé , ni aucun mode du cercle ; 
ce n'eft donc que le rapport de ce cer^ 
cle à la puiffance qui peut tracer des 
cercles fur toute forte de rayons. 
Ce que L'efTence du cercle , eft donc l'imita- 
c'eft que bilité à l'infini d'un cercle individuel que 
• vous connoiffez ; c'eft par cette imita- 
bilité à l'infini , que vous déciderez que 
les cordes qui fe coupent proportion-' 
nellement dans votre cercle , fe coupe- 
ront de même dans tout autre cercle. 

Si 
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Si cela n'étoit pas , on conclueroit que 
la figure que vous fuppoferiez faite fur 
le modèle de votre cercle , ne lui eft pas 
femtlable. De même , l'eflence de l'hom- 
me eft la pofTibilité qu'il éxifte des êtres . 
avec les propriétés qui font le fond 
de mon exiftence , éc dont je ne pourrois 
être dépouillé , fans ceffer d'être homme.' 
Ce fera toujours le rapport d'imîtabilité 
de mon être , à l'égard d'une puifTance 
infinie ; je deviens le modèle de tous les 
hommes poflibles , en me comparant à 
une puifTance inépuifable ; & je ne puis 
me confidérer comme modèle , qu'autant 
qu'il exifte une caufe qui peut âdre des 
êtres à ma refTemblance. 

Toute idée eft parconféquent le rap- Cette prc- 
port entre la perception d'un être limité ^^"^^^|^'^' 
ou indéfini , & celle de l'Etre infini ; & çft une nou- 
cela eft démontré pour quiconque fçait velic vue , 
faire Tanalyfe d'une idée; il y trouvera q"o*<l">"«^ 

/ ,r j- . r • o ^" toujours 

toujours la prefence divine fentie, &étéfentie. 
terme de comparaifon. G'eft , ce me fem- 
bje, une nouvelle vue que j'offre à tous 
ceux qui veulent penfer , en les rendant 
attentifs à un objet qui leur eft conti- 
nuellement préfent , & auquel ils penfent 
auffi peu , qu'à Vair qu'ils ne ceflent de 
refpirer. Mais nous avons encore d'au^ 
|res obfervations à faire , qui leur feront 
Tome IL B 
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fentir de plus près , la préfence de l'Etre 
des êtres. 

Idëcf dont ^" ^^^^ ^^"^ doute remarqué que je 
le fond e(l nie fuis fervi d*un exemple pris mêmeLdes 
nous - mê- fenfations , afin de m'accommoder a la 
îjçyj^^^"^' façon de raifonner des difciples de M. 
Locke , & Ton pourra facilement appli- 
quer tout ce que j'ai dit fur cet exem- 
ple , à toutes les idées que nous formons 
fur des images & fur des figures. Mai$ 
les chofes que nous connoifibns le mieux, 
font celles dont les perceptions ne don- 
nent aucune image , & nous font immé- 
diates 9 comme notre exiflence , notre in- 
dividualité , notre fenfibilité , nos facul* 
tés, notre liberté, la veille, nos vo« 
lontés particulières , plufieurs même de 
nos fenfations ^ comme la douleur & le 
plaifir ; & ces perceptions fervent de 
fondement à des idées d'une efpèce diffé- 
rente de celles qui dépendent de quelque 
fenfation. 
Les deux A Tégard de ces dernières , telles que 
termes dont l'idée du cercle , les deux termes qui 
forme^^unc^" forment le rapport fenblent être 
îdccnc font les objets de deux perceptions différen- 
point des ^^^ ^ ^^ cercle individuel qu*on examine, 
deux*per. ^ d*une caufe infiniment piûifante. Mais 
ccptionsdif toutes nos perceptions peuvent étrecon- 
^»«»'^«*« fidérces comme des Êiçoiis d*ètre de ao- 
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tre ame. La vue du cercle individuel que 
nous examinons , eft en nous une façon 
d'être , on n'en peut douter. Nous fom- 
mes pailifs à Ton égard , car nous fça- 
vons très-bien qu'elle n'eft .point due à 
l'efficace de notre volonté. Que ce cer- 
cle foit tout blanc fur un plan noir , la 
blancheur n'eft point produite en moi , 
parce que je le veux , c'eft une impref- 
îion faite fur moi. Or en Tentant une im- 
preffion , je fens la préfence d'une caule 
agiffante fur moi : en fentant que ce cer- 
cle blanc peut être augmenté à l'infini , 
je fens l'infinité de cette caufe : cette fim- 
ple & unique perception renferme donc 
les deux termes dont lacomparaifon for- 
me l'idée infinie du cercle : donc en for- 
mant cette idée , je n'ai pas comparé 
deux perceptions différentes , mais deux 
termes connus par une feule & unique 
perception : je n'ai pas fait un raifonne- 
ment , je n'ai pas comparé difierentes 
perceptions , mais j'ai vu un rapport dans 
une perception unique. 

Cela eft général pour toutes nos per- Chaqoe 
ceptions , chacune d'elles eft un mode P^^'^cptioa 
de notre ame; à Fexception du fens intime cesdcux\cr- 
de notre individualité , qui eft le fond de nies, 
notre ame , toutes comprennent deux ter- 



a. ircif?:^;^ ïS: .a: >22iik jiu . mu r iu i E: .szre 
nckuiirfc tûrrE. 5ii scûimnsaii'.cz xoiÙDt^ 
nsmcL CHS jnâc.:inc x& ms liegniatiyng « 
UT TZT'^jfcfn mifcnieir i rr^,. tii u iui L K! Jt 
grcttsic^ nnme hl icsme inràn .. xui. icnr 
Œ L les -Utiss vi2tE um^er^àiitit \sais 

<|c» i' ' :-n::::mTcitr'2. JT'i ire jsk vamnao 
'rarr uuis jî inrii. m min itr^ , ccrnssoifi- 
ceF ;ne$ ptirziqmniiff , dans L'^isa: vfe feca 

c:fei >'orrî vciiaontirïjaar aucaniepart 
2 rijfi îiic-iin«ic5, carne jiarcipcMa &dé* 
pen.ijnc^ dans k êwbE de nctre être & 
<aas CCS tEianîièrcs ^êsre , exzdbraSe im 
rapporr a unecaufe à faqueîk ooiisfoiD- 
ines founiU. Tout ce qui eft pafiSf n^eft 
conçu tel 9 que dans un rapport avec une 
a^ion. Sentir une adion fous laquelle 
on eft purement pailif , c'eft feniir Tac* 
tion (le la caufe qui agît fur nous ^ c*eft 
ientir TcxiAence de cette caufe. Ainfi je ne 
puiN fépurcr la perception d'un ferrement 
(|iic je icns au bras , lorfque quelqu'un 
le luifit fortement , de la perception de 
1(4 main par laquelle je fuis ferré ; quoi- 
que )e puillc m'occuper davantage de la 
tioulcui que je relfens. En un mot fe . 
icnilr ^M » c crt fcntir agir fur foi ^ 
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c^eft (êndr Texifience & la pré&nce 6ù 
ragent. 

Reprodmfoos notre Hottentot. Bifit L'Haine»- 
tingue fes volontés , dont il fent être le "J^^ 
principe, des ieniktîons fous lefqueCes il sacs il %y 
n'eft que paflif , & qui ne dépendent ^g?""^^ 
point de lui , comine la douceur , le piaî-^*^^*"' 
Cr , &c, 11 s'appercevra que îczàs cha- 
cune de Tes manières d'être ,foiisleiqiiel- 
les il eft heureux ou malheureux , il a 
une double perception , ceJ'e de lli&prèf^ 
fion qui eâ en lui , & celle del exiHeasce 
d'une caufe qui agir fur luL Et dans le 
rapport qui rélulte de ces deux percep- 
tions indiviûbles , il recoosoîna ta dé- 
pendance abfolue d*un être qui le mcdi« 
fie ; & s'il donnoit à ce rapport toore 
l'étendue qu'il peut avoir ; fi rentrant 
en lui-même , dans fon feas intime , il 
y découvroit que ion ame efl fijfceptîble 
de toutes fortes de plaifirs , de fenfations 
& de miféres à T'uifini ; dans ceite fenfi« 
bilité ûins bornes , il trouveroit le rap- 
port de fa poflibilité à llnfini , à une 
caufe infinie , il fentiroit la préfence de 
la caufe infinie. Mais (on attention ne fe 
repliera jamais fur lui-irêcie, pour coa- 
fidérer ce rapport. Dans Tenùnce ou il 
étoit incapable de réfléchir & de ùdûr des 
vues générales , où tout d^et étoît 

Biij 
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reconnoitre le terme infini qui lui eft ia< 
timement préfent. Car il ne s'agit (0^ de 
le rendre attentif à cette préfence , corn- 
me il ne faut que fixer fon attentioa , 
pour lui faire reconnoitre que Tair qu'il 
refpire , par lequel il fe fent toucher » eft 
un corps fluide. 

On ne peut trop foigneufement obier« 
ver que nous formons Tidée infiniment 
univerfeile du cercle , par la comparai* 
fon des deux termes indivifiblement com- 
.pris dans la perception unique du cercle 
que nous avons fous les yeux ;. ces deux 
termes font la façon d'être fous laquelle 
, iiouff fommes. moàf$à^9 ^ lyi^.. préfence 
.V . & l'exiftence de. la-^aufe- tBQdifwnte. 

Obferra- Au lieu que dans la manière 4QPf-rHot> 
tion impor* tentot donne à une image le caraâère 
Tiff^ence ^ ^'^'^^^^'^U *' "^ compare pas.deux termes 
delam^mié- fentis à la fois par une même &. unique 
re dont Pi- perception ; mais deux termes, dont l'un 
mée^indéfi- ^^ ^^ perception du pouvoir de tracer ua 
nie ou ink-jçercle , par exemple > & l'autre eft la 
^i^* perception du cercle qu'ils tracé.U monte 

par degrés de l'étendue du pouvoirqu'il 
fe fent»à un pouvoir plus grand qu'il attri- 
bue > par exemple , à la caufe motrice à 
laquelle il foumet les étoiles » & nous 
avons obfervé qu'on ne peut parvenir à 
rinfini par ce progrés de degrés. A la^ 
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vérité , fi THottentot s'appercevoît qu'il 
n'imagine un pouvoir fi grand dans les 
étoiles , que parce qu'il fent fon propre 
pouvoir , de donner du mouvement , ex- 
tenfible à Tinfini , il fentiroit bientôt Tin- 
fini de la caufe qui le lui communique ; 
ridée de pouvoir feroit alors un rapport 
infini ; mais il n'arriveroit pas à cette 
vue par degrés. 

Le fens intime de la préfence de Dieu 
que nous venons de découvrir en nous ^ 
eft-il ridée de la Divinité ? Nous ne pou- 
vons le qualifier ainfi , puifque nous 
avons établi que toute idée eft un rap- 
port; cependant dans le fait ,nous avons 
ridée de Dieu ; il faut donc démêler le 
rapport dans lequel elle confifie. 

Pour y réuffir , nous avons befoin de l^euxter-i 
quelques réflexions préliminaires fiir ce J^ulours' 
que nous connoifibns déjà de la nature deux rap- 

des idées. Dans un rapport entre deux P^"* » ^l^^-; 

A' A- t ^ cun d'eux 

termes , nous dmmguons le terme com- «ç^ ^^^^ 

paré & le terme de comparaifon. Dans pris pour le 
le rapport de 8 à 2 , 8 eft le terme com- ^®'™« «^°*' 
paré , 2 eft le terme de comparaifon.Mais 
comme j'ai comparé 8 à 1 , je puis de 
même faire , ce qu'on appelle un rap- 
port inverfe ; prendre z pour le rapport 
comparé , & 8 pour le terme de compa- 
raifon , comparer 2 à 8 , &xe rapport 

Bv 
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eft fort différent du premier , qui réduit 
à fa plus fimple exprelfion , eft 4 unités , 
au lieu que le fécond réduit eft deux hui- 
tièmes , ou un quart. 

Exemple Appliquons ce principe fi fimple de 
d*unblocde,, T ^ t.* . » • •«. 

marbre dont i3i^a»yf^ Mathématique aux idées qui 

on peut ti- font des rapports. Je vois un bloc de 
rer des ita- ^jarbre ; fi je ne penfe qu'à ce qu'un 
Sculpteur pouvoit en faire, j'ai une idée 
des figures qu'on en peut tirer, &c'eft le 
rapport de ce bloc à Tart du Sculpteur ; 
le bloc eft le terme comparé de ce rapport, 
& ce qui fixe principalement mon atten- 
tion » eft la réduûibilité de ce bloc à dif- 
férentes figures auxquelles s'étend l'art 
du Sculpteur , & la délicatefie des outils 
qu'il emploie. Cette idée n'eft qu'indéfi- 
nie , puifque fon étendue dépend de la 
connoiflance que nous avons de la fcîeuce 
du Sculpteur , qui , à notre égard , eft 
un indéfini. Mais fi jeconfidére l'homme 
même comme ftatuaire , fi j'en fais le 
ternie comparé , alors toute mon atten- 
tion fe fixe fur le mérite du Sculpteur , 
& le marbre n'eft que le fécond terme 
du rapport du Sculpteur à la matière fur 
laquelle il peut exercer fon talent. 
Cette me- Mais fuppofé que confidérant le même 
prend en ^^^^ ' comme une maffe qui a les trois 
oous le ca- dimenfions ^ je réfléchifie qu elle peut 
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être modifiée <le toutes manière à nùhre dt 
rinâni , comme nous concevons qu'une rinfinû 
mafie de cire peut prendre toutes fones 
de formes (bus les doigts de celui qui la 
manie ; cette idée paroit très-claire à un 
Philofophe , & eft très-diflférente de ./ . 

celle qu'auroit un Sauvage qui ne fçau- 
roit comparer ce marbre qu'à Part des 
hommes. Non feulement je v(hs dans J 

cette idée qu'on peut faire prendre au 
marbre un nombre de figures différentes 9 
que je ne puis déterminer , ce qui ne fe- 
roit que l'indéfini , mais qu'on n'enpeut 
aifigner aucune qu'il nepuffle recevoif'. 
il eft vrai que ce ne»feroit encoré'qu*uii 
indéfini , fi nous fçavionsqui! ifeftqb^àA 
certain nombre de figures ^offibles ; mais 
nous fommes perfuadés , au contraire ,' 
que la variété des figures eft inépuifable. 
Nous ne confidérons donc plus dans 
cette idée , le rs^port indJéfiiiî âvf bloc 
de marbve à Tart du Sculptetfr , mais ce* 
lui de ce même bloc àia caufe infinie.' 
Cependant , je fuis alors plus occupé 
de la penfée , que ce bloc eft fufcepti- 
ble de toute forte de figures , que de la 
caufe univerfelle ; c'eft l'idée diipaffif , 
qui fixe mon atteiitiôn. Au contraire , 
lorfque la caufe infinie eft' pour moi 
le terme comparé , alors lexpreftion de 

Bvj 
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aucune perception de fon modèle : c;ir 
une image n'annonce point la réalité de 
ce qu'elle repréfence. 
D'où les Nous avons un autre genre d'idées , 
£g^j^^'que celui qui confifte dans le rapport 
Ibnc tirées, de Tefiet à la caufe première > ou de la 
caufe première à un e£fet. Ce font les 
idées de la perfeâion. Nous eftimons plus 
l'être fenûble , que celui qui ne l'eft pas ; 
l'être qui raifonne , que celui qui ne fait 
que fentir ; l'intelligence libre & qui peut 
devenir plus parfaite, que celle qui , ré- 
duite à la fpontanéitè , ne peut mériter 
ni récompenfe ni punition* L'homme plys 
que le quadrupède , le quadrupède plus 
que la pierre ; & ces divers degrés d'ef» 
time , font réglés fur des degfés de per- 
feôion que nous voyons dans les êtres , 
& que nous n'y mettons pas. Eftimer 
& aimer 5 font deux opérations de Tefprit 
très-diiférentes. Nous aimons ce qui con- 
tribue à notre bien-être^ Notre amour 
eft donc fondé. fur le rapport d'un ob- 
jet à notre félicité. Nous eilimpfi9 lescho- 
fes , par ce qu'elles font, en elles-mêmes, 
ou parce qu'elles ont de ces perfeftions 
qui différencient leur nature de celle des 
autres efpèces d'être; comme l'intelligent 
ce dans Thomme , ( c'eft pour cela , que 
nous faifons plus de cas d'un homme ^ 
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que d'un animal , ) ou par les degrés de 
perfeâion accidentelle , que chaque in- 
dividu peut avoir dans fon efpèce. L'ef- 
time que nous avons pour le genre de 
perfeâion , qui difiingue les efpèces à 
un objet abfolu ; comme la fenfibilité , 
l'intelligence , la liberté dans l'homme : 
c'eft alors la nature de Thomme , & non 
l'individu , qui eft l'objet de cette efti- 
me. Tout ce qu'il y a de relatif dans l'ob- 
jet de ce fentiment , eft , que l'homme 
étant confidéré comme un effet , en ad- 
mirant l'ouvrage, nous admirons four- 
dement l'ouvrier ; & il ne tient qu*à nous 
de renverfer ce rapport , en comparant 
l'ouvrier à fon ouvrage , ce que nous 
faifons , lorfque voyant une belle Statue, 
nous louons l'habileté du Sculpteur qui 
Ta faite- 
Mais, lorfque nous confidérons un Lg j^j^^ 
homme en particulier , alors notre efli- nité fentic 
me a pour objet l'étendue de fon efprit caufe ou 
& de fes connoiffances , & furtout les 
qualités de fon cœur , l'amour de l'or- 
dre , Tamour de refpèce humaine , le 
defir d'être utile à la Société ; plus cet 
ti< mme fait ufage de ces grandes quali- 
tés, plus il nous paroît approcher de 
la Divinité , qui devient alors le modèle 
de toute perfeâion^ modèle que Thom- 
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me peut toujours imiter de plus en plu^ 
juiqu'à rînfîni , ians pouvoir L'atteindre. 
Ainfi y la Divinité peut être confidérée 
fbns ces deusc rapports , chncun xnâiiÊ , 
ou comme caufe , ou comme modèle, ic 
fbus chacun die mérite égalemenr flc no» 
tr;>^ amour r &: notre admiratioii ; 
amour, puiique tout le biea-étre 
nous éprouvons , vient de fa touiae poif^ 
£mce ; notre admiration , puifi^uTétant 
le modèle de toute perféâdon , notre at- 
trait pour la per&Aion , trouve est Un ^ 
ce qui eâ: infiniment admirable* 

C'eft de Dieu, cooûdérè coisaie fim- 
verain modèle , que nai£^t toos les prin- 
cipes de la morale. Je crois Tavcnr af*- 
Ut, prouvé dans mes lettres à un Maté- 
rialise ; ainfi je se m'y arrêterai pas. 
jyilkinùion C'eû encore de ce modèle infini , que 
înhuVdî.*^ nous tirons Tidée abftraitc des quaKtcs 
vin« êc Jet & i^* vertus , & la difllnâion dans les 
P^ea\on$ attributs de Dieu ; & fur cet article 
H raif«f • important , je dois , ce me femble , un 
éclaircifTemcnt à ceux qui fe font ocJ ^ 
cupcs de mes Lettres à un Matérialifte; 
tel qu'il puifTe leur faire comprendre 
que toutes nos idée» ne font qu'un corn* 
merce intime avec la Diviniti. 
Idée M' Le fens de l'exiftence peut être rendu 
féH'^'^é^^ ^^ agréable à l'infini , quand nous le com^ 
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parons à la caufe fans bornes. Telle eft 
l'idée abftraite de la félicité , notre fuf- 
ceptibilité de bien-être à llnfini. Mais fi ^^^^^^^^ 
nous fommes plus attentifs à la caufe qui dîçu'J* ^ 
difpenfe le bonheur , il nous paroit cau- 
fe & modèle de la béatitude , non à Tin- 
fini « mais*infini; & ce rapport forme 
alors ridée de l'attribut de félicité infinie 
& imroenfe. 

Notre aôivité comparée à celui qui en idée Mr 
eft l'Auteur, nous donne une efpèce de ^«^"«c .^c 
fouveraineté fur tous les biens particu- i^^^^e V'at^ 
tiers , qui confifte dans le pouvoir de vou- tribut de 
loir & de ne pas vouloir. Telle eft l'idée toute-pui£^. 
abftraite de pouvoir , dans lequel nous ^^' 
fentons la faculté de nous décider, à î'é* 
gard de tout objet qui peut nous être 
propofé à rinfini ; .& fous cet afpeâ , 
nous le comparons à la caufe infinie. En 
renverfant ce rapport , en fixant- notre 
attention fur la caufe infinie, nous ébau- 
chons ridée de la toute- puiffance ; je dis 
que nous l'ébauchons , parce qu'elle n'eft 
complette, comme nous le verrons dans 
la fuite , que par le parallèle de l'ineffi- 
cacité de notre volonté , avec la fouve- 
raine efficacité de celle de Dieu. 

En comparant cette propriété de no-" 
tre entendement , qu'il peut toujours re- 
^voir de nouvelles connoiftances 1 à la 
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îKir ensT înmar i. J ^minii ^ r'sfi Tààet 

BJitnnnr iflmBîUçsaEs JL jqc ifcigncg ^ «s 

iTCTii/friran: igr.HjHiiJS ^c's&Jlukee <às 2a& 

^rtîfu Jiriinic. 

ftinr am> r«( nu un» aie «sr ticmûiifflgiji ^ & 

tTflm tu.'V ,p„ j tnnmKnus 'f «iifiBr;; nxEis en se 
nnnin itttfr " ^ ^ -, _ . . 

-tir Liîiit ur '^*»nT"'2*^*tum: m a: came i -aqaeaie je dois 

0«u«. iiTini r&itiîsrrus:^ je vc jïef GTie akhi onçioe 

4U:' -jic HL £nT« Booiiae a rBaficâ ; qa» 
ûiiTi 'fïtf ;i2 eus vamitéipMt'itpat&uskcer^ 
tL.r TtJfTTisvv (i <UX3IKS T noa aoie pour- 
r ji c 49 'j&r pk*«C0ie d« csat 23s , de mîl- 
fe i">, & i Tinti-rî, Tepoquc de fon 
c%itE«rt«e , ccii néée aiHirsîce de la 4p- 
rév <!c9 <tres. En rcaveriBu ce rapport, 
je \oi% que ta caufe feaveraine Q*a poioc 
d'origin<, & qu'elle elt éternelle, 
la^ ibf. Je luit prêtent par retendue de mes 

tTiite de fens , a un etpacc borné , mais affez 

fvwrtdue. g^*"^- ^^^ ^"^ ♦ ^^^ ^"*^ ♦ portent mon 
Idct! te r.m« commerce avec les corps» îufqu'à trois 
menûié. ^ quatre lieues autour de moi ; ma vue 
rétend iufqu*aux étoiles fixes. En com* 
parant la propriété que i*ai de me rendre 
préient à pluficurs lieux , à la caufe qui 
borne TétenJue de mes fens , je vois que 
je pi>urrois être préfent à des efpaces 
pluH ^ranvU « à rinHni. En renverfant ce 
rappv^rc* & compartat la caufe qui pro- 
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iduit , & qui fait agir toutes les parties de 
l'Univers , à la faculté que j'ai d'être 
préfent à mon cabinet, à mon jardin , 
aux prairies , aux champs qui les confi* 
nent , aux extrémités de l'horifon , & 
jufqu'aux étoiles fixes , j'ai l'idée de l'im- 
menfité divine, &c. On voit affez juf- 
qu'où l'on peut fuivre la même méthode» 
& fans que j'en avertifle ; on juge aifé* 
ment que tout ce qui eft en nous foi- 
blefle , mifére , dépendance , fuite natu- 
relle d'êtres bornés & imparfaits, com- 
me nous fommes , ne peut trouver en 
Dieu de modèle, & ne peut nous aider 
à former une idée de la Divinité. 

Je n'indique ces grands objets , que 
pour faire voir la fécondité du principe 
qui réfulte de l'analyfe de nos idées , & 
qui les réduit toutes à un rapport entre 
des perceptions d'objets que nous trou- 
vons en nous ou au dehors , comparés à 
la perception de la caufe qui nous modi- 
fie. Cette méthode ne nous repréfente Aînfi l'u- 
pas Dieu comme un compofé de divers ""^^^P^^** 
attributs ; la Divinité ne fe forme point y^^ jg ,nui* 
de pièces rapportées , comme le faux titude de Tes 
Trafibule nous accufed'en former l'idée; ^'"^""•i 
elle conferve l'unité de Dieu dans toute 
fon intégrité. On. fçait affez , pour peu 
qu'on ne foit point étranger dans la Mér 
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taphyfique , qu'ua même terme peut être 
comparé avec divers objets particoliers , 
fans qu'il fouSre la moindre altération. 
Des comparaifons de TEtre Suprême , 
avec les diverfes perfeftions que nous 
trouvons en nous^ou dont nous nous fen« 
tons fufceptibles , formeront un grand 
nombre d'idées diverfes ou diftindes^ & 
ne fuppoferont en Dieu aucune diftînc- 
tion de parties » de qualités , aucune corn- 
pofition ; & j'ofe dire que ce n*eft pas 
une petite difficulté. épargnée aux ^Méta- 
phyficiens. Au refte on voit , fans que 
j'en avertiffe , que les attributs que nous 
venons d'aialyfer , font ceux que les 
Théologiens appellent abfolus ^ unique- 
ment par oppofition à ceux qu'ils tirent 
du myflère de la Trinité , & qui font re- 
latifs en Dieu même. 

Il nous refte à faire quelques oblerva- 

tions fur Tanalyfe des idées , que j'ai 

tichi de développer le plus nettement, 

& en méme-tems le plus fuccinâement 

qu'il m'a été poffible. 

Obfiftrvi- |0^ On a dû appercevoir que nous 

tT« <lo^\rinc c<^""<>i"<^ns Dieu par le même moyen 

de* Uétu que nous nous connoiffons nous-mêmes, 

i.Kom corn par la voie de la perception , la feule 

Dicuivâf u"^^'^'*^'^ deconnowre immédiatement les 

même rokchofes. Car dans k feos intime menç 



DU Sens iNTiMEr 45 
de notre exiftence , eft comprife Taâion que nous 
fentie de la caufe qui fait que nous fommes. "o^^ con- 
L'être eft pour nous la perception de nous^mê- 
refficace du Créateur ; & nous verrons mes. 
ailleurs que dans toutes nos autres per- 
ceptions , fe trouve celle de la caufe in« 
finie. Nous avons la perception de notre 
exiftence , comme contingente & non 
nécefEalre , elle comprend donc le rap- 
port à-raflivité d'une volonté , qui a pu 
nous produire , ou ne nous pas produire; 
& ce rapport ne peut être fenti , qu'au*» 
tant que Dieu nous eft auffi préfent que 
notre être. L*idée de Dieu n'eft donc 
point faâice , n'eft pas la produâion de 
notre raifonnement ; mais elle nait de 
l'attention à deux chofes qui nous font 
préfentes dans toute perception , fans 
que rien contribue de notre part à cette 
préfence. 

2®. On voit combien je me fuis déta- 2. Com- 
ché , quoiqu'avec peine , de l'opinion du ^*®" "°?? . 
P. Malebr anche fur la nature des idées, gnons de la 
Après y avoir réfléchi plus mûrement , doûrine du 
je nVi pu goûter la manière dont il pré- ^' ^^^®* 
tend que nous voyons les corps en Dieu, 
ni pu comprendre ce qu'il entendoit par 
fon étendue intelligible qu'il croyoit voir 
en Dieu , & fur les parties de laquelle il 
mettoit des couches defenfations de cou« 



jlC II. Part. TÉMOiG^AGi 
leur,ponry difimsuer-des Spires ;xDaâ5 3 
me paroifloir que dans toutes nos ûiées,^ 
voyois des caraâèref; ^i ne pouvoient 
appartenir ni à nos psizrpnons ., ni à des 
obiets bornés de nos perceptiaQs : telles 
ion: retemitè , Fimmenûté , lanéceffité, 
Fimmutabilhé ; caïaâères inconcevables 
dans tout objet contingent , de ^pidque 
manière qu^l foit présenté à notie cEfâtL 
L'idée du cercle eft-elk créée, ne di£»« 
je , n'eô-ce pas une dio& étemèOe & 
nécefiarre ? Cette même idée n^efi-eSe 
pas préèmte à tous les peuples de latent, 
£ TDus les bomme3 qui nous om précédés, 
à tous ceux qui %'iendrom après nous ? 
Le Chinois tjui étudie les propriétés du 
cercle , Toit-il autre chofc que ce que je 
vois , que ce qu" Ardiimede a vu , que 
ce que verront les Matbémaddens dans 
les ûédes futurs ? Je ne pouvois non 
plus , quand j'approfondiflbis la dodrine 
de mon guide dans la recherche de la 
vérité ( je parle du P. Malebranche ) je 
ne pouvois , dis- je , m'accoutumer à re- 
garder nos idées , comme des pièces dif- 
tin6les vues fur la furface de la Divinité. 
Comment Heureufement je penfai que nos idées 
ô me fuis n'étant ni des perceptions, telles, que no- 
îaToarine^ tre efprtt,en les reforgeant d'une manière 
de ce grand inintelligible , les rendit univerfelles , 
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d'individuelles qu'elles étoient ( opération phiiofophe 
que la lefture d^ Locke ne m'a jamais fur la nature 
pu faire concevoir J n'étant pas non plus ^«sidccs. 
des parties diflinâes .de Tintelligence di- 
vine , ayant cependant les caradères de 
réternité, de l'immenfité , de l'immutabi- 
lité , de la néceiHté , il fallpit que ce fuf- 
fent, non des images à iP^is. les rapports 
des objets de ces^ m^mes perceptions à 
la préfence de la Divinité ,. dont je m'é- 
tois déjà bien convaincu. Après ces : dir 
verfes réflexions , il me fembla que je 
pourrois me comparer à un aveugle qui 
i^ecouvreroit fubitement la vue. 

J*eus bientôt une autre confolation , Confor- 
celle de voir que ma doftrine n'étoit pas ^^^^ ^J? °°" 
nouvelle , que c'étoit celle des Meta- ay^^ceUe 
phyficiens qui parurent dansTEglife, dès des Pères 
' qu'elle fut libre, & qu'elle oppofa aux ??" ^•**® 
Philofophes & aux Anoméens. Les Mé- * 
taphyficiens dont je parle , font les Pères 
de l'Eglife , Saint Auguftia & ceux qui 
ont réfuté l'opinion ridicule des Ano- 
méens s qui prétendoient que la lumière 
de la raifon , nou$ rendojt vifjble la fub- 
fiance même de la Divinité. Nulle décou* 
verte ne pouvoit être plus touchante 
pour moi,qui fuis toute nouveauté en ma- 
tière de religion , que le bonheur de me 
rencontrer avec de fi grands hommes , 
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^ ù inftrulrs de la doârine évangéliqué.' 
On me pardonnera d'infifter avec plaifir 
fur cette circonftance de ma vie ; & d'au- 
tant mieux , que les partifans des idées 
innées ( & le nombre en eft grand parmi 
les Sçavans dévoués à la Religion ) m'ont 
paru allarmés des foupçons que je jettois 
îur leur fyfiéme. Ils fe calmeront , corn- ' 
me j'efpére , lorfqu*ils (çauront que cette 
même doârine eft celle des plus grands 
Théologiens & des plus grands Philofo- 
phes , qui aient éclairé TEglife & le mon- 
de ; & s*ils veulent des preuves de cette 
conformité , je ferai volontiers , pour les 
tranquilifer,un petit Traité Theologique, 
qui ne leur laifTera pas le moindre fcru- 
pulé dans Tefprit. Mais ce n'eft pas ici 
le lieu de faire valoir l'autorité des Pères, 
Aveu du Quant aux Malebranchiftes ^ qui ne. 
P. Maie- doivent pas non-plus être contens de moi ^ 

J'/oûtï Jui i« '« f"PP"« •*« ^« "PP«^^' ' ^« »« p- 

s. Augullin Malebranche a quelque part reproché a 

eft pour S. Auguftin d'avoir confondu la vérité i 

"^"'* qui n'eft que des rapports , ce font fes 

termes, avec les idées. C'étoit reconnoî- 

tre bien nettement que ce Père de l'E- 

glife faifoit confifter les idées dans des 

rapports. 

Comment jj j^»gft p^g difficile de reconnoître 

ont le cara- ^^^ui qui éclaire tous les hontmes y dans 
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ks rapports ou nous mettons Téternité , £jère de Vé* 
rimmutabilité , Timmenfité, la néceffité ; temité , de 
puifqu'un des termes de ce rapport eft ^î"™^^/^^'' 
l'Eternel , l'Immuable , Tlmmenfe, le Né- ceffiié. 
ceiTaire. A la vérité , l'autre terme de 
ce rapport, eft individuellement difTé'*^' 
rem pour tous les hommes. Le cercle ftii* 
lequel Archimede faifoit fes fpéculations'^ 
n'eft pas le même que je confidère ac- 
tuellement , mais il lui eft totalement fem- 
blable , & décrit par les mêmes procédés. 
, Or , le rapport de toutes les chofes exa- 
ôement fe.mblables , avec le même ter- 
me, eft invariablement le même. Que 
je compare deux écus , ou deux champs , 
ou deux étoiles à feize , le rapport fera 
toujours le même , de quelque manière 
que le premier terme foit varié. Voilà 
donc déjà Timmenfité de l'idée du cercle ,^ 

reconnue ; c'eft le même rapport , & par- 
conféquent, le même objet pour tous 
les Géomètres qui ont été, qui font & 
qui feroiTt, & même pour tous les Géo- 
mètres poftibles. Il eft immuable comme 
la Divinité même ; il eft éternel , par- 
ce que le rapport de la poffibilité de cer« 
<les à l'infini , embraflant tous les tems 
poflibles à l'infini, eft rapporté nécefiai- 
rement à réternité divine , & par con- 
séquent , il eft en même tems néceftaire^ 
TomiJI. C 
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puirqu'il y a un rapport néceflaire entre 
la toutepuiflacce & toutefFet. Âinfi, acnis 
confervons dans fon intégrité , le fond de 
la dodrinede S. Auguftin» pour le main- 
tien de laquelle des perfonnes bien in- 
tentionnées fe croient obligées de dé« 
fpfkire ]a doélrine du P. A4^^^<^^cii^ * 
(ur les idées. Us doivent convenir que 
nos idées réduites à des rapports , ont 
les caraâères de Téternité , de rimneii* 
fité , de la néceffité , que ces Philofisphes 
religieux y voient , & que nous pou- 
vons dire auflî , avec S. Auguftia , que 
rhomme n'eft point fa lumière à lui-mê- 
me, mais que Dieu eft la lumière des 
efprits , même dans Tordre de • la na- 
ture. 
Ce que j^. Nous accordons aux difciples de 

nous accor- Locke , que toutes nos idées tiena^t i 

dons aux r r • a ,.« 

difciples de "^ tenlations , pourvu qu'us prennent 

Locke. ce terme de fenfations , dans la plus gran- 
de généralité , pour toute perception , 
& même pourvu qu'ils y comprennent 
notre fens intime dans toute fon étendue. 
Mais nous ne penfons pas comme eux 9 
que nos fénÊitions transformées » par je 
ne fçai quel art magique , deviennent da 
perceptions d^objets univerfels. 

II n'y a. 4«. Nous rejettons avec eux les idées 
point dU- . ; . j t 1 ^ 

décs innées. ^^^^^^ > P'^^^ V^ ^^"^ *^*^ ^^^^ "" 
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rapport , & Vhoname naifiant dans une Pourquoi 
imbécillité qui ne lui permet pas de faiiir 
aucun rapport , foiblefle qui dure pen- 
dant fes premières années , fa vue étoit 
bornée dans Tenfance à ce que fes per- 
ceptions avoient de numérique & dlndi^ 
viduel. Le fens intime de TexiAence & de "^ 

fes modifications , étoit bien dès-lors la 
perception de la pr èfence de la caufe fou- 
veraine ; mais incapable d*attentioa , U 
ne voyoit point ce rapport. Devenu rai- 
fonnable , il s'eft trouvé dans riiabitude 
de regarder les corps comme les cauiès 
de (a félicité ^ à moins qu'il n*en ait été 
préfervé par l'éducation ; dans ce cas , 
s'il s'élève au-delà de l'indéfini , ce dont 
je doute fort , il ne faifira dans le double 
terme , que comprend chacune de ces 
perceptions , que le rapport dés objets 
de fes perceptions à la caufe fouveraine; 
c'eft-à-dire , qu'il aura des idées univer- 
felles de toutes chofes , qui tiendront à 
rinfini. Mais fon attention fe portera 
direâement à l'inutabilité du cercle à 
Tinfini , à l'extenfion de l'intelligence , 
de la puifiance à l'infini, à l'univerfalité 
abftraite. Il n'analyfera point ces idées ; Pourquoi 
& quoiqu'il lui foit auiTi facile de ren-<^^uxqui ne 
yerfer chacun de ces rapports , comme ^«mw'^par"* 
il lui eft aifé , lorfcju'il compare fa taille l'éducatioA 
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ne cher- à celle d*un géant , & qu'il fe trouve plus 
fconn£Vtit^iie ce géant, de fixer fon attend 
Dieu, tion fur le géant , & de le trouver plus 

grand que lui. Il n'arrivera jiiinais qu*tl 
faife cette inverfion , pour fe tourner 
vers la Divinité ; parce que perfuadé que 
le bien -être lui vient de dehors » il n*at- 
mera pas à étudier ce qu*il eft au dedans 
de lui-même, & qu'il aura un goût décidé 
& de préférence pour fe porter conti- 
nuellement vers 1^ chofes fenfibles & 
extérieures, ou vers leurs idées, comme 
étant les vraies fourçes de fon bien-être. 
Beaucoup d*enfans élevés par des Sauva- 
ges , conferveront toute leur vie la ftu- 
pidité de Tenfance > & parviendront tout 
au plus à voir imparfaitement des rap^ 
ports entre diverfes perceptions ; ils Sau- 
ront guères que des idées indéfinies. Le 
fenfible fait une trop forte impref&on fur 
-leur cerveau , il y régne trop de con- 
fufion , pour qu'ils puiflent analyfer une 
de leurs perfeâions , femblables à un hom« 
me qui à un bourdonnement continuel 
dans la tête , & qui ne diflinguera jamais 
la juftefTe des accords d'un concert. 
Combien Voilà ce que l'expérience nous ap* 
les Sauva- prend : quand nous examinons les Sau- 
dc'chofw °' vages , les Lapons , les Nègres , & tous 
dont ils ne les peuples qui n*ont aucun genre d'édu« 
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cation , ils refpirent Tair , ils ne fçavent tirent point 
il c'eft un corps. Us voient les corps d*idéc$« 
çtendus en longueur, largeur & profon- 
deur. Us feroient fort étonnés ,fi on leur 
difoit , que tout corps a ces trois dimen- 
fions. Us jouirent de la lumière , mais 
vous leur parleriez un langage inconnu, 
û vous leur difiez que cette lumière qA 
compofée de petits corps dardés du fo- 
leil en ligne droite , & qui pénétrent nos 
yeux. Us Tentent leur individualité , qui 
l^s diftingue de tout autre homme , 
& ils ne pourront comprendre qu'ils ref- 
femblent à tout homme , & ne font aucun 
autre homme en particulier. Us fentent 
encore le fond de leur exiftence qui con- 
ftitue leur être , & des manières d'exif- 
ter contingentes , )& f^ns lefquelles ils 
pouvoient exifter , être les mêmes bom'»' 
nies ; & vous vous donneriez une peine 
bien inutile , fi vous vouliez leur expli- 
quer la différence de la fubftance. & du 
mode , du néceffaire & du contingent. 
De même ils ont la perception de la caufe 
univerfelle dans celle de leur exîftence , 
ÔL de leurs manières d*étre , & quand 
vous vous le leur diriez , ils ne vous en- 
tendroient pas. 

AuiH rien n'eft plus ridicule que Tin- Induâîon 

duftion que certains Athées ont voulu "«^«"'e 

^ ^ ... de ce quo 

C uj ^ 
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tirer de ce ifoe rapportent , & peatêfre 
, 2 lies peapies ipii 1*0» poior de 



pks a'ooc poor exprimer Dies, ai la DmBÛé; 



''^*°' .^ cancïmem ces Athées , ils n'ont 




exprîflcr a»Boi£iiice de Dieu. Qnd 

ment ! Ea onr-iis pooir exprimer rioifi¥i- 
da , le fiais intime de Pexifleoce, les obi* 
fiiéres ^ètr^r ramoordu bien en géné- 
ral è &C. En infièrefez voos fa% aToor 
point de pcxceptioo dekur indîvîdiiafifé 9 
qaHs ne ie fanent pas esiâcr , ^% 
sToot point de fienâtions , & ipTûs wtxt' 
aem point le bica-eoe en sénéval ? 
Noo , ks koonaes n ont pont ndée 

^■^^ innée de la Divinité, parce qu'as n'onr 
de ri point nae attention knée a» rapport 



deedeO-xoqo^ foiriBetttlesdtnx tenncs fcnferniés 

WOC laOCS l , m_ , r -- - 

dans l'hom- *"** ctaOBie de lews perceptions; mais 



ces iciiii ne leur font pas moins pFé* 
fa» dès ipi'ils commencent à esifter i 
leur exiftence & leurs manières d'être 
faitd'abord faities , & en mème-tems 
l'aâîo» qui les produit , & qui les rap- 
pelle à une caufe étrangère. Sentir un 
coup , & faitir quelqu'un qui me frap- 
pe , c*eft la même chofe ; & voilà ce que 
les Lockîftes fçavent comme moi , mus 
ce à quoi ils ne veulent pas Êdre atten* 
tion 9 eux qm fe donnent pour les Mé« 
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taphyfidens les plus profMHis ; c cwcau 
s'éfOfMieDt-ils que le Lapon le leme tans 
s'en appercevoir ? Les houMnes fi*ont pas 
non phis d'autres idées innées , p«rce 
que dans leurs preiméres années « ik 
font incapables de comparer les effets in* 
dividnels qu'ils reflèntent , à la caule fous 
linpreflion de laquelle ils l'ont. 

5 ^ • Toutes nos idées comptettes tien* Tootti 
sent à rmfini. Ici nous abandonnons al^ not tdétt 
iblument la doôrine de Locke, On s V !!!!fi!r? 
perçoit ailement que ce ramenv Logicien rin^i. C« 
ne déduit pas des phénomènes de Pimé «^'«"» •?*»• 
fon principe favori , que nous n»a- [^m^r 
vons aucune idée pofitÎTe de Fininit , o ont p4« 
mais qu'il le tire de Tunique fondement *5**"* ** P*'* 
qu'il lui a plû de donner à nos idées. ï' > qu'jn*^peiii 
eu raifoa de ne pas concevoir que nos ▼€« tYQif« 
£açons d'être Unmées& bornées en elfes* 
mêmes , ne puiffent être transformées eil 
notions de finfini. C'eft le principe bon 
en lui-même qui l'a conduit à contredire 
Fexpérience de tous les hommes qui ré- 
fléchiflent fur leurs perceptions. Ceux 
qui font coniîfter les idées danf ;r ne 
fpï quelles images ou modèles ,devroient 
penier comme lui ; car , ou ces modèfes 
font des modes deTame , & alors iln'eft 
rien en eus de connoiifable que leur 
ni£vidualité & leurs hornts , ou ils les 

Civ 



f6 IL Parr* r5:3iait;îf .*(TX 
mtttear hors deTam^ comiiK: de pœ» 
tableaux qoi lui fantpréfèntés , dt. aa. 
leur tera: remsanfiier qne ce» tahiemix (anc 
aoftindmdoeis, fi^ qiLîi^ les^ piaxot: 
daiKieoraïKr fbirqn'îiftlesrdacsncaKL 
Diea inénie. 

Mai» il ÊEUt tnexT prendre gsrdcr cpie 
daiT^ rou» le» gsire» c^înâns que mms 
cafinoU!bn»r cfedb toujaiirs le axone tsr- 
fRe iflâni auquel nous comparons cm ime 
per&âiorTr ouune&c Tous es gsmes 
£fiiâni» aisftrai» , ne font que Tex- 
pre^a cofnpiette de la poffibâitè (Tnix 
efe , ouL de la fofcepti&ilité «f une po-- 
UÊàoa. Or ces deux fortes de po^îE- 
fés à rUifini , renferment le n^iport à one 
caoié tnânte ^ & cet infini n'eft ni dans 
Fe^9 oi <bns notre capadté. Appliquocts 
cette obierration eâéntielleà quelques 
exemples* 

Examinons la divifibilité de la matiè- 
re* Noui penfons qu'un bloc cubique de 
marbre peut être divifé à rinfini , en 
tranchci parallèles à une face du cube. 
A quoi comparons-nous ce bloc? aux 
moyens que nous avons de le divlfer ? 
Nous n*ironi qu'à unîndéfim très borné» 
& <f*<ift ctitre vue bornée que le Mar. 
brUr (fontulto , lorfqu*il veut fcier ce 
umrbrc <n tablettes. Nous ne le compa- 
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rons pas non plus à aucun principe aâif 
dç diviûon que nous connoiîlions dans le 
bloc ; la divifibilitç à Tinfini de ce marbre 
renferme donc le rapport à la caufe infi* 
nie , & dont le pouvoir eft inépuifable. 
C'eft dans ce rapport que nous voyons 
clairement , qu*aucuae divifion poufTéeà 
quelque degré que ce foit , n'anéantira 
jamais les dimenfions du marbre , quoi* 
qu'elle puifle détruire fa forme ; parce 
que le terme de la caufe dont les volon« 
tés font eflentiellement produifantes , ne 
peut être le néant. 

Conféquemmeot nous penfons que 
tout ce qui difparoit à nos yeux » à force 
d'être atténué ^ divifé , ne laifle pas de 
ûibfiâer dans fes parties ; d'où nous ti- 
rons ridée de la perpétuité des êtres ; 
& la mefure aâuelle de leur durée , eft 
rimmenfké de la caufe opérante par £1 
volonté 4 c'eft à cette caufe que nous 
comparons Ja durée fucceffive , comme 
le Mathématicien compare la durée à une 
ligne , ou la quantité fucceffive à une 
quantité continue, & qui eft aâuellement 
^out ce qu'elle eft. 

Nous penfons en fécond lieu , que 
ootre intelligence peut être augmentée à 
rinAni , c'eû-à-dire, approcher toujours 
de l'intelligence infinie qui nous touche > 
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(ans pouvoir jamais 1 atteindre. Alors ce 
terme infini , auquei^nous comparons- no*- 
tre capacité de connoitre , eft fenti. fous' 
deux rapports , comme infiniment aâif » 
( & voilà le même terme que nous com- 
parons , en examinant la divifibilité de 
la matière) & comme infioiment imita<« 
ble 5 c*eft^*dire , comme caufe & com* 
me modèle. Il en eft de même de toutes 
les chofes poiCbles ; ce qui en fait le 
rapport infini , eft toujours l'être fouve- 
rain confidéré comme caufe ou comme 
modèle. Enforte que tout homn>e quii 
analyfera fes idées univerfelles , y verra 
toujours un rapport entre Tinfini , confia 
déré fous ces deux vues. 
Dieu fe ^«, Comme Dieu forme nos modifi- 
gl^3^j^°fyp cations dans un profond fe<:ret, dansl» 
nous. plus profonde obfcurité , par rapport à 

nous 9 il nous eft toujours préfent 5 & 
il n*eft jamais vu : nous connoifibns donc 
plutôt qu'il eft , que nous ne cOnnoifTons 
ce qu'il eft , comme s^exprimoient les 
Pères Grecs. Nous ne voyons point fa 
fubftance , j:omme nous ne voyons point 
notre ame , dont nous fentons rexiftence> 
les facultés & les manières d'être.sNous 
neconnoifTons donc Dieu que fous des 
«apports infinis. 

7®. Nous avons démêlé une équivoque 
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contre laquelle plufieurs perfonncs , pfci- CofMBcnt 
nés d'ailleurs des meilleures intentioQS , ^(^^"^^ 
fle (ont pas aflez précautîonnées , & qui q^i tâert 
leur a fait dire que nous n'avions poîm ^"c bous 
dldée de Dieu. Si par idée de Dieu , on ^ûiLii! 
entend une image , un modèle de la Di- 
vinité, ils ont raifod , s'ils appellent idée 
une abftraâion univerfelie , qui comprend 
plufieurs individus , comme Fidée de la( 
fagefle , de la puiflance , du cercle , la- 
quelle n'énonce que la poâîbîJîié ; ils ont 
encore raifon : la connoifTance de Dîen 
ne peut étreabftraite , Dîen ne peut erre 
compris dans le genre des poffibles : & 
c'eft ce que M. Defcartes a fenti , & ce 
'qui fait toute la force de fâ démonftra- 
tîon. Mais ils ont tort de ne pas voir 
que la prèfence divine femie efi un terme 
de toutes nos idées. Car dés qs^ coo- 
viennent que nos idées n^énoncent que h 
poffliîlité , ils doivent s^^appercevoîr 
qu'elles renferment le rappon à une câa- 
ie infinie. Chaque idée convient , le!o3 
cnx , à une infinité d^diridns poSbles; 
ils voient , difênt-ils daîremeat , cette 
p0ffl»!itè infinie ; & ou Sa pravent»l?s 
voir ? que èaas un porirv^ir infini , à 
■nisB qu'ils ne croient qa^îJ peut y avo:r 
des cSsts ans caufe. La poffibîlité d'une 
» n'eft rien de cette chofe , elle ne 

Cvj 
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peut donc être connue, que par la per- 
ception de ce qui peut la produire. 

Après ces obfervations^ nous pourrons 
examiner de fens -froid & fans rifque » 
les vains efforts que le faux Trafibule 
fait , pour effacer ou pour défigurer l'i- 
dée de Dieu ; après quoi nous ferons 
ieotir en combien de manières nous avons» 
4ans le fait , la perception de la préfence 
divine. 



CHAPITRE IL 

DoElrîne inmtdligibU du faux Trafibule fur 
Us idées. 

Deux voies T A connoiffance de Dieu , eft fi pro-' 
^" P^'P^* JL' fondement imprimée dans tous les 
roedelaDi-cfpï'îts, fi univerfellement établie dans 
vinirc. tpus Içstems, & dans tous les lieux, 
qu^QU ne peut s'empêcher ou de recon- 
i\pître que c'eft une doûrine révélée aux 
premiers Auteurs de Tefpèce humaine,' 
& qui , d'un tronc commun , s'eft di- 
firibuée dans tous les rameaux , par une 
tradition confiante ; ou que les princi- 
pes d'où réfulte l'idée de la Divinité , font 
nés avec tous les hommes. Sans doute 
que la connoiffance de Dieus'eft perpé« 
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tuée par ces deux voies. Pour peu que 
les hommes confidérent Tharmonie de l'U- 
nivers , ils l'admirent comme ce que nous 
connoiflbns de plus excellent , & ils font 
tous naturellement rappelles à la caufe 
fouveraine , dont ils ont la perception , 
& dans le fens intime de leur exigence , 
& dans toutes les manières d'être qui fe 
fuccédent en eux. 

Le nombre des Athées étoit autrefois Pctî«no«^ 

r- VI ,' • I» «j, brc des A? 

fi petit , qu il n etoit d aucune conhde- {tkic». 

ration ; on ne pouvoit pas même le com- 
parer au nombre de ceux qui ont appor- 
té en naifTant des yeux incapables de re- 
cevoir les imprei&ons de la lumière. Que 
ne pouvons-nous en dire autant de no- 
tre fiécle. Mais comme il y auroit de la 
folie à nier Texiftence de la lumière cor- 
porelle , fur le témoignage des aveu- 
gles , il feroit aufli déraifônnable de fa- 
crifier un témoignage qui efl de tous les 
tems & de tous les lieux , en faveur de 
la Divinité , à l'autorité du petit nombre 
des Athées , qu'on a toujours regardé 
comme l'opprobre & la honte de l'hu- 
manité. 

Comment y a-t-il des Athées ? nous il eft fo^ 
le concevons , nous qui fçavons que ^'1^ ^e dire 
i:iiomme eft libre; qu'il peut faire un ^^^'^^"^^^^ 
mauvais ufage de fa liberté , abufer de thées. 
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erreur univerfelle & de tous les tems ^ 
eft nécefTaire à la conftitutioo du moo^ 
de 9 comme les loix du mouvement. D*oh 
il réfulteroit que Texiftence de Dieu ^ 
n'eft pas néceiîaire , mais que la faufle 
créance de cette exiftence Teft , dans le: 
« f nombre prodigieux des hommes qui ont 

cru & qui croient une Divinité. 
11 tente i Pour réaffir à défigurer Tidée de Dieu i 
? TTdes^^ ^^^^ Trafibule tente l'analyfe des fea- 
fenfations, ^^^^^os , & la manque , comme beaucoup 
de Philofophes , qui ont entrepris de nous 
éclairer, fur ce :point important; parce 
que comme eux.> il ne raifonne que fur 
des mots abâraits , & non fur les phé- 
nomènes du fentiment. Il raifonne jufte , 
quand il difiingue la perception de fon 
objet, le moi qui fe fent appercevant , 
& l'objet apperçu. Il diftingue encore 
très-bien , . des perceptions occafionnées 
par les objets extérieurs > & ceUes qui 
font excitées par des agens intérieurs dans 
le cerveau. Il a encore raifon de fubdi- 
vifer ces perceptions , qu'il appelle inté< 
rieures , celles qui ne viennent point des 
impreffions des objets extérieurs. U rap- 
porte les unes à la mémoire , & les au- 
tres à rimagination. Mais il confond ua 
peu fes. idées , quand il prend les ré- 
âexions que nous faifons fur nos feni^4 
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tlons , pour nos fenfations mêmes ; quand 
il prétend que nous les regardons alors 
comme des objets extérieurs, & qu'il 
]es appelle perceptions repréfentatives. 

Il entre enfuite dans la queftion , tant Ibîd. n.zi7; 
&'fi longtems débattue entre les anciens 
Scholaftiques , & qui eft encore auffi in- 
décife qu'ils Tav oient laiflee ; je parle des 
divers ordres de diftinâion , réelle , for- 
melle , virtuelle. 11 pofe pour première 
efpèce de diAinâion , celle de contradi- 
âion : elle e& entre les chofes qui ne 
peuvent fubfifter enfemble dans le même 
fujet ; un fentiment ne peut être à la 
fois agréable & défagréable : » C'eft la Ufe perd 

« plus grande diftinéHon qui fe puiffe ^^^^ l*expli- 

* 1 . j I • r ^ cation des 

99 trouver entre deux idées , qui font ^Hv-erfes dif- 

i> diftinguées de cette manière. £lles le tinôions 
w font tellement, quelles s'excluent Tu- queftit no- 
w ne l'autre , que l'exiftence de l'une ™^^ ^" *^* 
» emporte la non-exiftence de l'autre ; ^ 
î* & que parconféquent, elles ont cha- 
w cune une exiftence à part. » C'eft ain- 
C. qu'il s'exprime affe» obfcurément : car 
ce font les objets de ces idées qui ne 
peuvent fubfifter dans le même fujet; 
le blanc & le noir ne peuvent en mê- 
me- tems revêtir toutes les parties de la 
même furface ; mais les fenfations de 
blanc & de noir fubûftent en même-tems 
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dans notre âme , relativement à differens 
objets. 
-. Il explique immédiatement après , la 

plicawm cUftinâioa eatre les hqota (fètre, qcd 
^il doone penvenc fe troaver enfembte, ou être 
^ w»û- {Jparées dans le même flqet , mais qui 
nous troa- n'ont point «Texiâence hors d'un ftijet. 
rom entre Tels font dans un corps la bîaiïcheur , 
^^t^^^l^ la figure , le volume , le mouvement. 
ivrfet inodi' « Ces chofes tom diâeremes entre elles , 
£é. tt. 12$. ,» puifque fuoe peut exifter fens Tautre, 
m être détruite , fans que Fautre ceffe 
9» d'exifter. » Et il ajoute: « Cette dif- 
» tinâion eft celle que je nomme ob- 
» je£Hve , ou imaginée , à la diference 
» de celle qui fc trouve entre les cho- . 
w fes qui ne peuvent fubûfter enfemble , 
•» & que je nomme réeHe ou exdufive. 
» Suivant cette dernière diftinétron , les 
» chofes entre lefquelles die fe trouve , 
w ont une exiftence propre , que je nom- 
M me réelle ou exdufive. Au lieu que 
•» les autres n'ont qu'une exiftence ob- 
w jeôive ou imagîViaire , par laquelle les 
w chofes exiftent feulement dans notre ef- 
•• prit. «* Voilà une contradiôion palpa- 
ble. Des chofes, dont l'une peut exifter 
fans l'autre , être détruite fans que Fau- 
tre ceffe d'exifter , & qui n'ont qu'une 
exiftence imaginaire > par laquelle elles 
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èxiftent dans notre efprit. Car il s'agit 
ici , non de nos perceptions , mais des 
objets de nos perceptions. Par exemple , 
il ne s'agit pas de la vidon même d'un ' 
corps fphérique » bhnc & en mouvement, 
mais des modes du corps , qui nous oc- 
cailonnent Tidée de la fphère , du mou- 
vement , & la fenfation de blanc. Quel 
cahos l quelle confuûon l La bonne Phi- 
lofophie n'eft-elle pas fort redevable i 
Trafibule ? 

Enfin , il applique cette diftinâion ExtnvMi 
imaginaire , à nos perceptions , & rien ^^^^^ ^^ 
a'eft ni plus ob&ur , ni plus ténébreux hommes. n« 
que cette explication ; c'eft vraiment la ^so» 
quintefcence de la Scholaftique la plus 
pointilleufe. Le texte eft long. « Nous 

V n'allons pas )ufqu'à croire que nos fen- 
M fations exiftent Séparément de nous , le 

V femimeot de la piquûre, celui de la 
j» douleur , celui du plaifir , n'eft point 
» diftingué de moi , qui le fens ; mais il 

V eft diitingué de mon efprit qui l'apper- 
M çoit , qui en a la perception , qui ré» 
n fléchit deâus., qui le compare avec un 
» autre fentiment. Comme le fentiment 
y» de Texiftence & de la diftinâion réel- 
9> le eft accompagné de plus de clarté 
M que l'autre , . . . nous jugeons qu'il y 
$9 a une pareille diftinâion , entre tou« 
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9» tes les chofes que nous concevons vi- 
» veinent. C'eft par-là , que les difFé- 
» rentes opérations de notre efprit , font 
M devenues , ainfi que celles des autres , 
9y autant de petites entités , qui ont une 
w exiftence propre & réelle , & qu'elles 
9> ont acquis une réalité phyfique , qu'el- 
» les n'ont point par elles-mêmes. Par- 
» là , notre efprit ^ c'eft-à-dire , nous- 
n mêmes , en tant que penfant ^ que fen- 
i> tant , que raifonnant , eft diflingué de 
9i nous , comme une partie l'ed du tout , 
9j dans la compofition duquel elle entre. 
w Cet efprit lui-même, eft différent de 
w notre ame , c*eft-à-dire , de ce qui nous 
n anime , de ce qui nous rend vivans. 
>^ Dans notre efprit , on diftingue entre 
t> l'entendement & la volonté , c'eft-à- 
w dire , ce qui apperçoit, & ce qui fent, 
*> ce qui veut & ne veut pas. Nos per- 
w ceptions elles-mêmes font diftinguées 
w de nous & entre elles , en tant qu'elles 
» apperçoivent les objets préfens & leurs 
t> rapports , & les rapports de ces rap- 
» ports , ce font des penfées ; en tant 
w qu'elles nous rappellent les images des 
V chofes abfentes , ce font des idées. Ce- 
w pendant toutes ces chofes ne font que 
M diverfes modalités , ou manières d'exif. 
»» ter de notre être , & ne font pas plus 
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t» diftinguées entre elles & de nous-mê- 
y> mes , que l'étendue de la folidité , de 
» la figure , la couleur , le mouvement 
w ou le repos d'un corps , le font de ce 
9> même corps. Et malgré cela , on a mis , 
»> entre elles , une diftinôion réelle & 
*> abfolue. On en a fait autant de peti- 
M tes entités , dont nous fommes l'afiTem- 
» blage ; en forte que' nous ferions com- 
9» pofés d'un million de petits êtres , auf- 
9> û diftingués entre eux , que le font les 
w arbres qui compofent une forêt ^ & qui 
9» exiftent chacun par des forces particu- 
» liéres & diftinâes. » 

Qui oferoit fe flatter de rien compren- q^ . , 
dre dans un texte aufli embarrafTé / où mêlera bien 
cependant quelques-uns de nos Philofo- l*obfcurité 
phes modernes , ne manqueront pas de ^^^ " '^?5 
trouver la plus grande clarté ? Nos fen- près avoir 
(ations ne font autre chofe que nos fa-'"'"®"Ana- 
çons d'être ; les perceptions du foleil , ^ï^ ^^* ^^^' 
des étoiles , des objets qui nous envi- 
ronnent , des autres hommes , par le 
fens de la vue , font vraiment difiinguées : 
& ces divers objets ne le font que par 
une pure fiâion ! Il faudroit mettre la 
lumière à càté de ce faux jour ; mais 
comme je dois bientôt donner TAnalyfe 
des fenfations , il feroit fort inutile d'an- 
ticiper ici y fur ce que je dois traiter ail- 
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leurs avec étendue. Il TuÔit , pour ra« 
battre le ton tie Métaphyfique que l'Au- 
teur prend ici , & Tufage pernicieux qu'il 
en veut faire , il fufiit , dis-)e, d'y oppo^^ 
fer quelques obfervations. 
Aveu pré- i^. On doit lui fçavoir gré de ne pas 

cieux du concevoir que notre ame foit compofée 
faux Trafi-, . ,^ ..-. « -i /v • 

bule. ^^ petits êtres dmintts , il en eit moins 

éloigné de renoncer au Matérialiûne ^ 
dont on voit bien qu'il eft le partifan. 
Car des atomes rapprochés , réunis & 
grouppés» comme on voudra, ne feroient 
de notre moi^ qu'un tout femblable à une 
forétJe ne crois pas que de fon tems^ailez 
voifin du nôtre » on eût compofé notre 
ame , le moi de chacun de nous , des per« 
ceptions que nous avons eues , rapprd* 
chées. de celles que nous avons dans ce 
moment. Cette heureufe découverte 
étoit réfervée à des Philofophes plus mo- 
dernes que lui. 
• 11 eft Faux lo. A qui perfuadera-t-il que , parce 

que deux qu'une odeur agféable ne peut être une 

lenfations ^ ^ ^ 

incompati- Odeur cadavereufe , ces deux odeurs font 

blés, corn. plus diftinâes qu'un fon ne l'eft d'une 
me l'odeur ^^^j^^ / fenfatiofls qui fubfiftentfou vent 
cadavereu- ^ ^ x . ,, 

fe&l'odeuren meme-tems dans notre ame) quelles 

de ^rofe , font feulement diftinguées d'une manière 
J^jjj^'g^^^^'objeâive & imaginaire? U eft évident , 
i^ue la cou- non feulement que l'une de ces fenCuions 
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rfeft pas Tautre , mais que Tune ne peiu leur ne 
être l'autre , c'cftà^ire , que l'<>^w ^^^^^"^3" 
ne peut deveoir ni un fon , ni une cou- tions ne 
leur. On peut fentir des odeurs agréables s'excluent 
dans les accès d\ine goûte aiguë , fentir ^,J^ptem* 
une grande douleur de tête , & être au même 
iouché d'un air que quelqu'un joue fur oh]eu 
un inAnuneotpour nous diffiper ; quoi de 
plus incompatible que le plaiûr & la dou* 
leur ? Et furce que les façons d'être ne font 
pas diâinguêes de l'être modifié, il en con- 
clut qu'elles ne font pas difiinguées l'une 
de l'autre par cet argument équivoque ; 
Deux citofes qui ne font pas différentes 
d'une troifième , ne font pas différentes 
entre elles ; or la fenfation d'odeur 
& de couleur ne font pas diftinguées 
de Tane» œs deux fen&tîotis font donc 
la même. U part du fameux axiome de ^« faux 
l'Ecole , qudfunt eûdtm uni tertio yfunt ta-- ^^^^ d"un** 
àtm inttr fe. Axiome équivoque , en ce axiome des 
qu'il énonce l'identité , tandis qu'il ne Scholafti- 
s'agit que de reflemblance entre des cho- ^"^' 
fes très-diftinâes. Deux tours ont une 
iiauteur égale à celle d'une troifième , & 
•ce font trois hauteurs phyfiquement très- 
"difierentes. Enfin , à quoi fe réduit cet 
-argument fi vanté ? à cette abfurdité , 
qu'une ftibftance qui exifle en même- 
rtems de plufieurs manières, n'exifleque 
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H^ d'une feule ; que la figure d'un boulet ^ 

fon mçuvement & fa chaleur ne font 
qu'une façon d'être ; qu'en touchant , en 
voyant , en flairant une pêche , en la goû- 
tant , nous n'avons qu'une fenfation ; 
fiauffe Métaphyfique ! puifqu'elle con- 
tredit des faits conftans , qu'il ne nous 
eft pas poi&ble de révoquer un inftant 
en doute. 
Iltonfond 3^* ^^ ^^^'^ Trafibule, après avoir 
nos percep- mis la plus grande confuflon dans nos 
tions avec pg^çgp^iQns çn ^a^^ qu'elles font des 
leurs objets. ^ . f , ».!•/*. 

manières de notre être , la répand aufS 

fur les objets de ces mêmes perceptions. 
Il avoit reconnu clairement, ijue ce qui 
apperçou , nejl pas la même chofe que ce qui 
efl apperçu ; il auroit donc du obferver , 
que la manière d'appercevoir & la cho- 
fe apperçue , font des chofes très-diflia- 
ftes , ce qui eft vrai , même à l'égard 
des fenfations dont nous fommes Tobjet ; 
comme la douleur que nous rapportons 
toujours à quelque partie de notre corps. 
Or , la douleur eft fort différente de cette 
partie du corps : de même , la réflexioa 
•îur la vivacité de la douleur , la com- 
paraifon de cette douleur , à d'autres que 
nous ayons éprouvées , n'eft certaine- 
ment pas la même chofe que la douleur. 

Enfin 
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Enfin , les objets même de notre îmagU 
nation , ne fonr pas la même chofe que 
la manière dont nous fommss modifiés , 
lorfque nous nous les repréfentons. Je 
me figure une montagne d'or , ce n'eft * 
pas moi quç j'imagine transformé en une 
montagne d'or. Cet objet n'eft rien, nous 
foutient l'Auteur , il n'a qu'une exiftence 
imaginaire. Quel ralfonnement l fi ce 
n'eft rien , je ne me repréfente donc rien , 
& le néant eft ce que j'apperçois ; ce 
n'eft pas une montagne d'or que je vois , 
c'en eft l'image , & cette image eft quel- 
que chofe qui n'eft ni moi , ni ma façon 
d'être. C'eft un fait que perfonne ne peut 
nier, je n'en donne point ici l'explication, 
on ne l'attend de moi que dans l'Analyfe 
des fenfations. 

Affurément TAuteur a eu raifon defe Combîe» 

- . , , . /. j notre ame 

plamdre de ceux qui font de notre ame ç^ u ^^ g^ 

un grouppe formé des fenfations qu'elle multiple, . 
fe rappelle , & des fenfations naturelle.s. 
Mais on eft très -fondé à reconnoître , 
que quoique notre ame foit une , elle a 
tout à la fois un million de manières d'ê- 
tre , dont l'une n'eft pas l'autre j & quand - 
je dis un million , je ne dis pas trop. Je 
ne veux pour exemple qu'un coup d'œil 
fur une étendue de pays de quatre ou 
cinq lieues ; autant de points qui concou- 
Tome IL D 
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rent à en former l'image fur la rétine » 
autant de fenfations de couleur , dont l!u- 
ne certainement n'eft pas Tautre 5 la mul- 
titude de ce» points n'eft elle pasinnom* 
brable ? Je n'ignore pas que nos nouveaux 
Philofophes , nous afFurentque Tajoo&Qe 
fait que répéter la même fenfation. , au>- 
tant de fois quMl y a de points fur la ré* 
tine. Pour détruire une opinuin auflî 
hazardée , jei me contente de la lappro-» 
cher de$ faits qui , quoiqu'ils furpaïfent 
autant notre intelligence , que le myftère 
de la Trinité , ne feront jamais révo- 
qués en doute par un efprit tant foit peu 
fenfé. 
Où con- Les Leûeurs ne peuvent voir epGorç 
duit la qJj jg f;jux Trafibu.le veut les conduire 
re que luit P^*" ^^ route epineuie de. fa très-vaine 
le fauxTra- Métaphyfique. Son but eA de nous faire 

iîbulerànier entendre que l'objet de l'idée de caufeeft 
toute idé€ \ . . , -, ,._. 

decaufc. purement imagmaire , neft pas diltinr 

guée de nous-mêœep , & que celle; de 

Dieu eft la coUeâion confufe dp toutes 

les caufes de l'Univers ; comme la Ré-f 

publique des Grecs étoit pour les peuples 

dont elle étoit compofée , l'idée abftraite 

& colle^ive de tous les Grecs. Enfin il 

a voulu nous rendre fufpeft le progrès de 

raifonnement , par lequel on remonte de 

caufe en caufe , jufqu'à une première 
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caufe éternelle & indépendante. Et voici 

comme il s'y prend pour remplir £es 

Yues. 

« Comme pour abréger le difcours , j^^ ^ 

» on a imaginé des termes univerfels J133. 

» qui convinfiient généralement à toute* ., ^^™™^" 
, . , , . ,. r ... - si veut que 

» les idées particulières qui etoient iem- ]*£^^ ^^ 

9» blables ; on a nommé cau/e en général, caufe ait été 

«tout être qui produit du changement ^^^'^'"^ 

9» dans tout autre être diftingué de lui ; 

«* & efify tout changement produit dans 

3» un être par un autre être. Comme ces 

w termes excitent en nous au moins une 

*> idée confufe d'êtres « d'aâions , de 

» réactions , de changemens , Thabitude 

M de s'en fervir a fait croire que nous 

M en. avions une perception nette & di- 

M ftinâe. On Ta eue perpétuellement à la 

«bouche , & l'on eft venu jufqu'à ima- 

7* giner qu'il pouvoit exiâer une caufe 

» qui ne fut pas un être , ou un corps , 

t» une caufe qui fût diftinguée réellement 

» de tous les corps , & qui , fans mouve- 

M ment & fans aâion , pouvoit produire 

9» tous les effets imaginables. » 

C*efl le feul endroit de la Lettre à Etrange 

Leucipe , où le faux Trafibule fe déclare ^K",''**'^ 

Matenahlte, cependant avec quelque pre- au genre hu^ 

caution. Un être ou un corps , c'efl: pour main. 

ui la même chofe ; & une caufe , félon 

Dij 
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lui , n'eft rien , fi ce n'eft pas un corps; 
Un homme d'efprit a plus de peine à fe 
déclarer Matérialifte, qu'à l'être. Au refte 
il prête une abfurdité à tout le genre hu- 
main, en accufant ceux qui reconnoifTent 
une caufe fouveraine , de ne lui donner 
aucune aâion^ quand elle opère. Si tout 
n le monde penfe que Dieu meut tout fans 

fe mouvoir , tous les hommes lui don- 
nent de Taftion , & cette aûion confifte 
dans la force infinie de la volonté fou- 
veraine. Nous ne ferons pas longtems 
fans lui prouver , que ce qu'on appelle 
aflion , terme qui défigne l'efficace par 
laquelle un effet eft produit , réfide né- 
cefTairement dans une volonté. . . 
Lorfqu'll Quand il ne reconnoît aucune caufe 
nNefta^ucune ^^* '^^^ réellement diftinguée de tous les 
caufe diftin- corps , il prononce évidemment contre 
guéede tous l'expérience. Car il eft inconteftable que 
.irpron<mce ^^^^^ volonté occafionne une infinité de 
contre Tex- mou vemen s fur la furface de^ la terre ; 
pénence. changemens qui ne font TefFet phyfic & 
immédiat d'aucun mouvement local qui 
ait précédé. Un traître gagné par argent, 
trouve le moyen de mettre le feu dans 
un magafin à poudre; coûte une citadelle 
eft bouleverfée, la terre tremble au loin, 
une multitude d'hommes eft écrafée. Or 
cette mauvaife volonté, eft-ce quelque 
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ofcillation de fibres du cerveau ? eft-ce 
un grouppede parties matérielles yaccu* 
mulées d'une certaine maniérée dira*t-on 
férieufement que ces efprits venant à 
ébranler certains fibres , il en réfdlte» 
dans ces fibres , le vouloir de faire fauter 
une citadelle » coinme une étincelle por- 
tée dans un magafin à poudre , occafionne 
le renverfement d*une place de guerre ? 
c'eft pourtant ce que prétend l'Auteur. 

«t On n'a pas voulu faire attention , ^ J^; ^f^ ^ 
^ nous dit- il , que tous les êtres particu- ^^ foneiS 
» liers agîflans & réagi/Tans fans cefle pour liii« 
V les uns fur les autres , produifoient & 
M foufiroient en même tems des change- 
» mens ; que le même être qui étoit caufe 
»> dans l'infiant préfent , étoit e&t dans 
M rinftantprécédent^c'eft -à-dire, que celui 
M qui (a) produit un changement,eft ce qui 
.99 le met en état d'en produire un autre» 
9» qu'il peut même être en méme-tems 
» effet à l'égard d'un être , & caufe i 
M l'égard d'un autre ; que lorfque je 
j> pouffe un corps avec un bâton que je 
» tiens i la main , le mouvement de ce 
M bâton qui eft l'effet de mon impreffion ^ 
M eft la caufe de la progreffion du corps. » 
Il étoit donc néceffaire qu'un Sçavant 

(tf) C'eft probablement une faute de Copifte » 
9 doiîj avoir ^ fa^. 

Oii| 
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■à'vtnt érudition profonde , fe mafquatt 

fous un nom grec , pour nous îippfendre 

tant de chofes fi merveilleufes & fi hou- 

vçlles. Il ne veut pas que nous a^ons 

<d*i^ées de caufe , il la fuppofe cependant 

ici ; maïs qu'il connoît mal cette idée i 

Nous effayerons de lui en donner quel- 

<]ue notion dans le Chapitre fuîvant. Il 

•va nous apprendre comment les hommes 

font parvenus à fe forger Tidée deDieu. 

* N. X|j. ** ^^ progreffion hi^nle des étr^s qui 

U explique » ont été fucceffivement caufe Se «fiet^ 

en^ corn- „ ^ bientôt fatigué Tefprit 4e toeHx am 

gine qu'on ♦* ^^^ eu la cunofite ne rediercftier les 

a formé Ti- >* caufes de tous les effets. 'Semant leur 

déedcDieu.^^ attention épuffée par la coiifidération 

<i -de cette longue fuite d'idées , ils ont 

m pris le parti de remonter toot dHincoup 

«» à une première caufe , qtf H^ oat ima- 

0» ^née comme la caufe uni vet4elle , à Té» 

»> gard de laquelle toutes les cawfes par- 

♦» ticuliéres font des «ffets , & qui n'eft 

^9 Teffist d'aucune caufe ; ils n'en ont âon«- 

••né d'autre idée, -que cetleffune-caufë 

»> qui produit tout ce <im eft , & ncth 

« feulement la manière d'être descliofes, 

»» mais encore leur exiflence. Voflà tout 

«• ce qu'ils en fçavent ; ce tf eft ni un 

» corps • ni un efprit , ce n'eft pas même 

9* un être à la maniéré des êtres pamcu^ 
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r> liers ; en un root, ils n'en peuvent pas 
» dire autre chofe , fi ce n'eft que c'eft la 
*» caufe univerfeUe. >> 

Que de mauvaife foi dans cette mu!- Mauvaîfe 
titude de mots ! N'eft-ce donc rien dire foi^Traô- 
d-un être , que de recoifuioitre qu'il pro- ** 
duit tout ce qui eft , & quant à lesif- 
tence , & quant aux manières d'être ; 
que c*eft une Intelligence qui connoit par 
elle-même , qui fiait concourïr toutes le& 
parties de l'Univers à un deâein qu'on 
eft forcé d admirer , qui en con^itue 
rharmonie , qui eft infini , & dont nous 
avons la perception dans toutes les cho»*' 
fes daris lefquelles nous nous ientons 
paffifs ? Cette caufe cefiera-^-elle A*é- 
tre un efynt , parce qa'etle eft <â Iu« 
sniêre à eÛe^TOême ? Ne fera-t-ette plus 
un étire ,. parce qu'elfe a par elle-même. 
r«xiftence nécefiaîre , à la différences^ 
liommes,en qui eUe n'eft que contingente 
& d^emprurit i N'aura>t-elle poim devo- 
lonté , parce que fon vouloir eft fouve* 
iBtiienent efficace ^ au lieu^qoe le nôtre 
eà abfolumcnt ftérUe } Au contrarre , 
pOnr peu qàkm ait quelque ét^due de 
vue» ne voiton pas clstireitieîst que s'il 
eft des intelligences Bmitées & contingen- 
tes , il en eft une îAfioîe & néceflaire I 
Mais c'eft pour nOBs détourner de ces 

Div 
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Itt toux T^tnéfhnl^ a tfuiîiiiqui'â ^ ttrès-ab* 

fiirde Merap&yiu^ae ; H^ dnngfoag aiofi 

a;vec ois aur de crionqp&eL 

l30(id\]IErHt <» Vcus firnirer , par toŒt ce qoe je 

^ftattTsr 9 TGOS ai dk, «[rie ce fifeS Ei qa'^BBïe chi- 

J^ ■- «.«ère êc qii'aa pbstocK , 501 n'a 

m tout ao i^os qa\me erifleoce objefti-^ 

» Te « & qui n'eft foiat kofs'de Teiprit 

» de ceux qui le coilfidêrent. Ceft pour* 

m tant là le De(Ha des Grecs , le Diea 

f$ de nos Philofophes , & celui des Chal- 

•9 déens , des Juifs & des Chrétiens ; 

p c*eft-à-dire, de ceux quiparlçntleplus 

M fenfément de la ReTigion. » 

On en dé- Il faut donc lui faire trouver la Divî- 

niontrera ^ité fi voifine de lui , qu'il en foit utile- 
bicntôt la iv L i- • »• . 

faulTacé* ^^^^ effrayé ; car 1 impie n imagine pas 

qu'elle puiffe infpirer d'autre fentiment 

que celui de la terreur. Je la lui ferai 

voir,cette caufe toute puifTante^entre fon 

ame & fon corps, pénétrant fes affeâions 

&L fes dcfirs les plus cachés , & futvant 

tout le détail des fibres de fon cerveau. 

Je la lui ferai reconnottre dans la nécef- 

fité qui réfulte des loix de la Statique & 

de la Dynamique ; néceffité qu^on apper- 

çoit dans tous les dénils de la nature, qui 

^rme même Tidée de la nature , & qui 

donna celle du Féum à quelques aacieo^. 
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CHAPITRE m. 

fauk dsas U €ammertt dt mêtrt jme & 
de motre corps , & rtccmxat datu iMU lu 
wiOMvefRihs i< tClévers, 

ON parle condoueUemeot de la na* Deux niées 
ture , on lui rapporte tour , & Ton J^*]^^ 
prend ce terme fous deux acceptions fort s^tmiu 
di£Ërentes.Tantôton entend parla nature 
l'ordre des chofes , le fyftéme de TUni* 
vers , ou quelqu'un des fyftémes parti* 
cuiiers dont le concours forme 1 harmo* 
nie générale du monde , comme quand 
on dit que rien n'eft plus admirable que 
la confpiration de tant d'êtres fi variés , 
qui femblent tendre à s'entredétruire , & 
confpirent cependant à l'unité d'un (èul 
f^rftéme général ; c'eft ence fens que l'on 
dit , que la nature eft merveilleufe. Tan- 
tôt on entend par la nature , la caufe 
mé«e de cet ordre , comme quand on 
dit: Quelle fageflfe que celle, qui de l'op- 
pofition & du combat de tant d'élemens 
contraires, fait le principe inaltérable de 
. leur liaifon » & les fait tendre à l'unité 
d'un même plan l Ici l'on fait naturelle;; 

Dv 
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ment cette inverfion de rapport , fur la- 
quelle j'ai tam iniHlé dans mes Elémens 
de la Métapliyfique , ûir laquelle j'établis 
toute la variété de nos idées , & qui a fl 
fort effrayé plufieurs de mes Leâeurs. 
Car celui qui admire Tordre de l'Univers , 
«n admire comme tacitement le Tuprême 
Archircrtc , quoiqu'il ne s'occupe direc- 
tement que de l'ouvrage ; il donne par 
conféqucnt un autre objet à fon atten- 
tion , lorfqu'il la dirige dire^ement vers 
la Sapeflc Souveraine , alors il ne penfe 
qu'indiinîftement à Touvrage. Tout cela 
eft il fuuple , que je ne comprens pas 
comment on trouve tant de difficulté à 
définir la nature; ni comment on fe croit 
forcé de monter fon imagination , & de 
fe livrer à tout iVnthoulkifmo poétique ; 
pour trouver ce qui s'offre de loi-même 
à Teiprit. 
î>awU te-i A'KÎens Phîlofophes tirèrent du 
HioikInî wm- fyfUmc de rUtîh\*rs ce prirîvîpe qui fem- 
uuvi u^u^i^i^* ^^j^ paruJoxe ^ & qu'on doit rea;ardeT 

\^'\u w\ cva- ^''^»"'^^^' '^ ^^'>»'t -^ îo«^^^ î<^ Phiiotophre,qtie 
tii»^iv:»c c^ tout t d'iiis ru jivcrs mjtt^rriel , eil^n- 
i4vswili;<;* tin.%>nt Ct Tous îa rtëceîîîrè. Cctr^ nécef- 
iitv* iba-i utcjucl^* iv.vt!Vco:?îbat i^fe réu- 
nie , î!s X'y.v. a[.*pv.* 'v.vu iMt^.îre Cfc :a caufe 
iKv^.;)U" LHc , le r./'./.'i. Q;i". 0'! = t ù , en- 
ic.'iOaiu ;Mr <c mot iu Diviiiae iiipréme. 



b plaçHCT, par de sèet: reiirêta , r/nnr Pilmiw 
pis Toola la de&snsr par iir zvrrt ou: iui à=^'*si^ ï?- 
fir propre , & siîs nr fc ton: pas âr - y _ ^^ ^ 

à des honmes , £ da béies , a des fa- '•«**=***• 
mes, en Tappelbuit Dîcb. Ik ibomeiîCBsnt 
les DisQT méasef aiî DHrir.. Ceë pour 
cela , ians àojtc , que Mrn & donne an 
Créateur vr. nom inconamirnfaVikt, 

D'où riroient-ils ces mes fi l'Hbhmgs ? 
d où nous les pc^nvons tirer iipns-msme», 
de l'obier\ sîion far ia confrance &l iiir 
Fe^cace des loix qui gonvemenr ie tnon- 
de ; quoiqu*i]s ne les consument pas com- 
me Galilée , Defcartes & d'ancres Mo- 
dernes nous les ont fait coaDcnrre ; ik 
<^avoient qu il y en avoit. 

Qu'eft-ce.donc que la Kainre ? Les Ce çne 
loîx confiantes & efficaces par leiqnelles *^ ^P^ ^ 
tous les phéncmenes font produiîs & 
Combinés dans rUnirers , & confirent 
à Funité d'un fyltéme ina2:ninqae , font 
en mème-tems conr.rs^ens 6: néceflaires : 
loix vives & uni verfelles, qui portent im- 
médiatement leur exécution , auxquelles 
tous les corps font fournis néceilaire^ 
înent , tant ceux qui font organisés fur 
des plans particuliers , comme les corps 
des animaux & des plantes , que ceux 
qu'on regarde comme bruts : loir def- 

Dvj 
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quelles dépend abfolument refpèce d'em- 
pire que nos aroes ont fur nos corps. Telle 
efl la nature conûdérée par rapport à la 
totalité de rUnîvers. 
Sens plos On prend encore le root nature dans 

étroit dans uq f^ng moins étendu pour la forme des 
lequel on ... , , . 

prend ce animaux , tant intérieure qu extérieure > 

mot nature. & furtout pour le plan d'organifation de 

leur cerveau , où leur art , leurs mœurs, 

le caraâère matériel qui répondroit à Ti- 

magi nation , font déterminés , confti- 

tuent leur nature ou leur eiTence. Mais 

dans l'ame , outre un plan d'organifation 

plus étendu,eô un commerce de Tame &. 

du corps , fournis aux loix particulières 

de l'union de Tune & l'autre fubûaace, 

& c'efl ce qu'on entend par la nature des 

animaux , de Thomme , &c. 

Des loix Toutes ces loix font donc les vraies 

font les caufes néceffitantes de tous les phéno- 
vraies eau- c" i 

fes néceffi- ^^^^^ ^^^ nous voyons. Si nous les con- 
tantes de noiflbns parfaitement , fi nous faifiiTons 

touslesphé jjîen clairement les circonftances où fe 
nomenes , t %• ^ 

eue nous t**ouve chaque corps ^ en étudiant un 

voyons, phénomène , nous dirons cela arrive , en 

çonféquence de telle loi univerfelle. Donc 

cette loi feroit à notre égard la vraie caufe 

du phénomène, puifqu'en dernière analy- 

fe,ce feroit le dernier terme auquel nous le 

rapporterions. De même à Tégard des 
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^univemens du corps détenninés par no- 
tre volonté , nous verrions , tout biea 
examiné , qu^ils doivent être uniquement 
rapportés à telle loi de Tunion de Famé 
& du corps. Ceft bien notre volonté qm 
détermine ces mouvemens , & qui pour- 
roit ne les pas déterminer. Mais pour- 
quoi notre vouloir cA-'û exécuté ? c'eft 
en conféquence de telle loi du commerce 
quieft entre Famé & le corps; & c'eft cette 
loi , & non notre volonté, qui impofe i 
nos membres la néceâîté de nous obéir. 

Ces loix , toutes univerfelles qu^elles 
{ont , ne font pas des modèles abftraits 
de phénomènes , puifqu^elles les détermi* 
nent tous en particulier ; ce font des vo- 
lontés , & les volontés d'une Intelligence 
préfente à tout ; puifqu'elles agifient par- 
tout ; d'une intelligence qui voit les cir« 
confiances où chaque corps fe trouve , 
& la loi félon laquelle il doit recevoir 
telle modification ; d'une Intelligence qui 
rapporte tous les cas particuliers au plan 
de l'Univers ; d'une Intelligence , dont le 
vouloir eft immédiatement fuivi de Te* 
j^écution. 

Après avoir faifi ces grandes vérités , La mêoe 

obfervons d'abord ce qui fe paffe en nous . ^^^^ 3V* 

j , . , . nous fait 

pour y découvrir la perception mtime ^bcir p„ 

fjc cette cauiè fouveraine ; enfuite , étu* nos mem- 
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ires, Caitletliant ks lofll <fui gouvernent le nioade^ 

jeudclana-^^j^g découvrirons kicstôt eue lacawft 
turc* *■ 

qui lie le conoierce de sorre «fleie & de 

iiotre corps , e(l k méaie qm emtetiefit 
Hiarmofiie de l'Univers. 
Nous a- j'avsBice d'aiK>nl , que nous conooif* 
cqwlond^u- ^^ très-diftiodcmeot Feâkacité d^me 
ne roionté volonté qm rèahfe fes termes , <f»i «xé* 
qui opère ^.yjg immédiatement. Ccft le grawi cara- 
parle vou- . , i «• • j ' 

loir. ctere que nous venons de découvrir <lans 

la nature. Qu'on demande à qui Ton vou- 
dra , pourquoi il fait telle aàion , pour* 
quoi il porte la main à fa tête ; c'eft , 
répondra-t-il, parce que je le veux. Il 
croit donc qu'il y a un rapport de né* 
ceffiré entre vouloir remuer fon bras , 6c 
le mouvement de ce bras , & ce rapport 
de néceffité , eft très-réel dans celui dont 
le bras n'eft pas perclus. Mais , qui for* 
me ce rapport ? E(l-ce la volonté même 
de remuer le bras ? Une paralyfie , un 
nerf coupé , l'effort pour lever un poids 
fupérieur au ton des nerfs , l'ignorance 
profonde du méchanifme propre à pro- 
duire ce mouvement , nous prouvent 
bientôt que ce n'eft pas nous qui for*» 
mons ce rapport entre notre volonté &c 
nos membres. Cependant nous la fen** 
tons , cette néceflîté , nous fentons qu'el* 
^ le n'eu point de nous , nous fentons. doni^ 
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fjpe c'eft TefiFet d'une volonté étrangère. 

Le faux Trafibuie , a reconnu en nous 
cette efficacité empruntée, il faut le- 
couter. « Parmi les corps , les uns ic N. i66.' 
»» meuvent , parce qu'ils font frappés par ^çç^j^n^ * 
^ d'autres corps déjà en mouvement ; les cette effi- 
M autres fe meuvent d'eux-mêmes ^ c'eft- "^* étran- 
** a-dire , fans que nous voyons aucune ^oyi^i,^ 
>9 caufe extérieure de leur mouvement. 
*» Par exemple , lorfque je coupe la cor- 
M de qui tient un corps peiant Aifpendu' 
i> en l'air , ou la corde d'un arc tendu , 
» il arrive que fur le champ , le corps 
« pefant defcend vers la terre , & l'arc 
» fe détend & fe redreffe. Mais cette ex- 
»> périence n'apprend autre chofe , finon , 
a* qu'il y a des corps qui fe meuvent , 
>.' fans qu'on voye rien d'extérieur qui 
« les pouffe. Les hommes & les autres 
" animaux vivans , fe remuent de mé* 
t> me , fans qu'on voye rien d'extérieur 
» qui les pouQe. Nous fentons , à la 
»» vérité , que ce mouvement fuit une 
M volonté que nous fommes tentés de 
»» croire en être la caufe. Mais , comme 
» il arrive fouvent que nous fommes mis 
» en mouvement, par le concours de no- 
M tre volonté , ôc quelquefois malgré 
•» elle ; comme il arrive dans les mou- 
m vemens involontaires , que notre vo* 
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»> lonté ne peut ni produire ces moavef 
»> mens , ni arrêter celui qui eft excité 
M dans certaines parties de notre corps , 
»» comme les bras , les jambes , la lan- 
w gue ; il eft évident que notre volon- 
» té toute feule , ne fuffit pas.» pour pro- 
>• duire du mouvement en nous , & qu'il 
M faut U concours d*une autre caufe , quelle 
9> quelle foit. m 

Saififlbns cet aveu forcé , & voyons 

quels font les caraâères de cette caufe , 

qu'on afFeâe de méconnoître. 

Obfcrva- i®. C'eft une chofe univerfellement 

toons qui reconnue , que le principe de nos mou- 

duifentàre-'^^'"^'^^ eft dans nos nerfs, & que ces 

connoicre la mêmes mouvemens font exécutés par le 

caufe de la jgu ^j^g fibres mufculairçs. 

danc^néccf- ^^' Nous ne reconnoiflbns en aucu- 

faire de ne manière , la pofition , la longueur , 

nos mem- j^ contexture de nos nerfs , ni le prin- 

bres a notre . r « . , , 

volonté. ^^P^ mechanique de leurs mouvemens. 

i.Leprin-Si Ce principe eft un liquide fpiritueux, 
cipe de nos q^j gjjgjg ^j^ petites fibres , empaquetées 
mouve- 7 , ^ . . r r 

mens dans*'^^^ chaque enveloppe des nerfs , ou u 

nos nerfs, c'eft une fimple tenfion qui part de l'o- 

. *• ^^"*rigine. Nous ignorons de même , cora- 

ignoronsles ^ , ^. ^ ^ , . ^ 

moyens de'"^"^ l^^ fibres muiculaires font mis en 

mettre nosaôion. Ceft-àdire , en un mot, que 
lion! ^"^^^^ genre de méchanifme qu'il faut pro- 
duire dans les nerfs & dans les mufcles; 

\ 
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|>our remuer d'une certaine manière un 
de nos membres , eft un myftère auffi 
profond pour celui qui poflede le mieux 
TAnatomie , que pour ceux qui ne l'ont 
jamais étudiée. Par exemple , pour pro- 
noncer le nom de Dieu , quels font les 
nerfs qu'il faut mouvoir , quels font les 
mufcles particuliers de la langue qui doi- 
vent être gonflés î faut-il darder des ef- 
prits dans des tuyaux nerveux qui y ré- 
pondent ? D'où tirer ces efprits? en quel- 
le quantité ? Faut-il les faire couler, Se 
en quelle quantité } Où font les orifices 
des tubes , vers lefquels ils doivent être 
dirigés ? Ou fi l'on croit que [les nerfs 
agifl'ent en les tirant vers le cerveau, 
comment les tirer , pour mettre en jeu 
l'appareil de la langue } Nous ne fçavons 
rien de tout cela. Nous connoilTons tout 
aufll peu le jeu de nos nerfs & de nos 
mufcles , & dans nos mouvemens libres 
& dans ceux qui font contraires à notre 
volonté 9 tels que les mouvemens con- 
vulfifs , & ceux qui préviennent l'exer- 
cice de notre liberté. Cependant il eft évi- 
dent , que la langue n'articulera un tel 
mot , qu'autant que ces moyens mécha- d^^ p^j^^ 
niques auront été employés avec préci- ploi de ceà 
fion ; & que l'articulation de. ce mot , "joyen* . 
f& l'effet phyûc & néceffaire de Tufage i^g^^ ^* 



csflairs «ie dfe c« moyens iococniiis, M^s notre vo^ 
î^^ ^^^ leur é ce dét agriAxme ancnn de ces moyens , 
n^en chorfît aoccm , c'en cDcmok aocim. 
DoGc Tcmpio t précis de ces moyens , n'eft 
point phyfiquemetrt prodoîrpar notre vo- 
lonté. 
la oufic j«. Cette catrfe qui opère Pobéif&n- 
^* HaZîH c^ néceflaire de nos mefrfn-es à notre ^o- 
cft une In-Iomé V ne peat le faire ians fopléer à 
fclligcncc. notre ignorance, & à notre impuiffance. 
Elle connoh d'une pan notre defir, voit 
dans notre ame » & y voit immédiate- 
ment malgré nous. Quel caraôère l un 
être qui voit dans notre volomé & mal- 
gré elle l D'autre part, elle connoîila 
^configuration intérieure de notre cer- 
vj^au , fuit tous les neffs depuis leur ori- 
gine , jufques dans leur dîfir%utron » 
dans nos mufcles. Ceft donc une In- 
telligence. Dafhs un homme bègue > elle 
fera jouer Pappareil de la langue , fui- 
vant le ton des fibres , & malgré lui , 
fa prononciation fera embarraffée, & 
elle fera nette dans celui dont la lan« 
gue n'a pas ce défaut. 
C*eft !• 4**- Nous fentons un rapport As né- 
ipouloirdt ceffité entre la volonté de prononcer ce 
JÏJ"^^*^^^mot, DUu, & fa prononciation aôuel- 
lorm« U ne* 1^* Ce n^eft point notre volonté qui fon* 
€«ffiii dt de ce rapport, cet effet eft contingent; 
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{)arce qu'il a dépendu de nous de vouloir correrpon- 
ou de ne pas vouloir , qu'il fût produit, dance de not 
lies mouvemens d'où fl îèfolte deia parinos^^ioa- 
des nerfs & des iîbres mufculaires , ne tés. 
ïbnt point produits par le Choc , par la 
xompreffion , par le frottement , par l'at- 
traftion d'aucun corps ; or , un mouve- 
ment qui n'eft point communiqué par un 
«utre mouvement , eft Teflfet de la vo^ 
9onté qui le détermine. Donc les mouye^ 
mens des fibres nerveufes , qui concou- 
rent à l'articulation du mot Dieu , font 
les effets immédiats de la caufe qui les 
produit , & nous fçavons que nous ne 
ibmmes point cette caufe. Donc dans le ï5o"c cette 
fervice néceflaire que nous fentons 4}uc ope>e'par 1* 
nos membres nous rendent , nous éprou- feul vou- 
vons r-efficace immédiate de la loi deîl'u- loi=» 
nioa de l-ame & du corps , h force 
ifl'nne Intelligence ^i opère par le ieul 
youloir. 

5^. Nous nous fentons paffifs dans Elle eft I# 
tout ce qui fait ^e tious fommes ou principe 
Inen ou mal. La même caufe qui voit le "oJtes^n<» 
fond de notre ame mafgrè nous , & qui conaoiiïaa^ 
connoîttmmédiatementfes parties innom- ^^^* 
brables de notre cerveau , & dont nous 
Içavons que nous dépendons abfolument , 
a pofé les loix de l'union de l'ame & du 
l^orps. Elle entretient tout le «commerce 
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réciproque de ces deux fubflances difpa* 
rates. Elle eft parconféquent le principe 
unique de toutes nos fenfations & de 
toutes nos connoifTances. 
Elle eft im. 5^?. Tous les Hommes font formés fur 

"*^ *• le même fyftême , fe fervent de leur mem- 
bres, comme moi, dans toutes les con* 
trées de TUnivers. C'eft en me compa- 
rant à cette caufe infinie , que je voi$ 
que je puis être imité à Tinfini , par des 
êtres faits fur le même modèle. Dans 
mille occafions , je compte fur le pouvoir 
qu'ils ont fur leurs membres , comme fur 
celui que j'exerce fur les miens. Je fens 
donc rimmenfité de cette caufe, de la- 
quelle je tiens le fervice que me rend 
mon corps. 
Rcfultat II eft donc confiant par ces fix obr 

obferva. i^^vations fur des phénomènes, tirés du 

^ions. plus intime de notre ame, que nous 

avons la perception d'une Intelligence ^ 
qui opère par le vouloir; puifquenous 
Tentons la néceflité de la correfpondan- 
ce de nos membres à nos volontés , & 

4 que nous voyons clairement que cette 

néceffité ne vient point d'une force qui 
nous foit propre ; mais de celle d'une 
latelligence , à laquelle tout ce qui fe 
pafTe dans notre ame , & l'état précis de 
notre cerveau , font continuellement pré^ 
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fens. Nous avoos uae perceptîoa fi vi- 
ve de cette néceffité , que nous nous 
irritons contre ceux qui nous foutien- 
droient , qu'un mouvement libre que 
JCious avons donné à notre main , n'eft 
pas une fuite de notre volonté. Que £û« 
(bas -nous alors? nous attribuons par 
une erreur groiSère , la fouveraine puif- . 

iànce à cette volonté. Nous avons 
donc la perception d*une force dont Fef- 
fet efl infaillible^ & que nous imagi- 
nons fauffement nous appartenir. Il ré- 
fulte encore de-là , que les caufes occa- 
fionnelles ne font point un fyftéme , 
mais un fait établi fur Fexpérience ; & 
cette feule découverte doit rendre pré- 
cieufe à tous les hommes , la mémoire 
du P. Malebranche. 

Examinons préfentement fi la même i. L'înte!- 

caufe qui a pofé \qs loîx de Tunion de^'g^^* ^"* 

, . . a pofé les 
notre ame avec notre corps , loix vives i^ji^g i^u. 

^ immédiatement opérantes y n'eft point nion de t'a* 

la même qui a établit celles de la Dy- me & du 

namique & de la Méchanique ; c'eft le leTOfc cel- 

fécond objet de ce Chapitre. les qui ré- 

Première Obfervation. C'eft un prin- &^«n« ^^^^ 

vers 
cipe inconteftable , que la matière eft 

par elle-même indiflférente au mouvement 

& au repos. L'un & l'autre de ces états , 

eft une manière d'être particulière ; un 
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corp*^ peut exifter le menas. ^ fous Tua oifl 
Tautre de ces modes. Le repos parait ua 
mode unique âL fans variérè. Cepexdant 
comme un même corps peut ètrs conçu 
dans une inanité de poikions diiiEèrsites, 
qu'il peut appuyer iur chaque âce de 
ÙL ûiperâcie , ou être fbutenu en iT^âr^ 
par quelque yergeinâésble , înfèrée daxs 
laquelle on voudra des parties dse^ cetfie 
fuperiicie , on eâ obligé de recoonoitre 
bien des variétés , dans cette manière 
d'être , qui paroit fi fimple. Pour déci- 
der du repos de ce corps , il Êiut déter^ 
niner fa fituation. Il y. a donc coaime 
une infinité de façons, félon lesquelles 
un corps peut erre mis en repos, & 
toutes lui font indiâerentes. La multipli- 
cité des modes du mouvem^it eu toute 
autre , foit par rapport au degré de vi-t 
teffe, foit par rapport aux direâions 
confiantes ou variables qu'il peut fuivre. 
Mais il n*efl aucune de ces f^onsd*étre 
particulières, fans laquelle ce corps ne 
puifTe fubfifler individuellement le méme^ 
Elles font donc chacune indifférente au 
. fond de fon exiflence. L'inertie que nos 
Modernes ont reconnue , prouve feule- 
ment qu'un corps n'efl pas indifférent à 
fa manière d'être aftuelle ; & qu'il faut 
qu'une puiffancc extérieure l'en tire ^ 
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pour lui faire changer de fituation : ce 
qui revient à dire , que la matière ns 
peut d'elle-même ni fe donner des mo- 
des , ni s'en dépouiller. Quant à la per- 
te de vitefle , qu'on obferve dans tous 
les mouvemens communiqués , & qu on 
rapporte à une réfiftance de la part du 
corps qui dk déglacé , il y auroit bien 
des chofes à dire , qui nous écarteroient 
.de notr« objet. J'obferverai feulement 
qu'il e& beaucoup plus fimple d'attribuer 
aux loix du mouvement même cette per- 
te 9 qu!à une faculté aâive qu'on fuppo* 
feroit dans la matière ; faculté qu'on ne 
comprend point , & qu'on ne pourra ja- 
mais définir. 

Toutdegré dçviteffe , toute direâion, Tout moii- 
toute fituation fixe , ou toute manière cément cft 
de repos , font donc des chofes. contin- ^^^^ il ^^^ 
gentes dans la matière , puifque la même ticre. 
maffe individuelle fubfiÂe , foit qu^elle 
foit déterminée à telle façon d'être , ou 
^ telle autre. Or tout ce qui eft indiâe* 
rem à Texiflence numèiiquQ d*un être , 
& qui i-y. trouve , doit être rapporté à 
un choix ; donc tout degré de vîteffe , 
toute dirc£lion , toute fituation fixe , ou 
toute manière de repos que Ton voitdans 
un corps , y cft par un choix ; donc il cil 
contingent. 
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La matière Seconde Obfervarion. C'eft encore ua 
reconnue autre principe confiant, que la matière eft 
ment pour abfolument pâflîve. Car fon indifférence 
paifive* au mouvement ou au repos , n'eft pas 
aftive , elle n*eft pas fenfée opter entre 
Tun ou l'autre de ces modes , mais elle 
en eft fimplement fufceptible. Les lois 
fous lefquelles les corps font mis en mou- 
vement , ou fixés à quelque fituation , 
leur impriment donc une néceflité abfo- 
lue. Dans le choc , où il nous fembleque 
nous voyons tant d'aôivité de la part des 
corps , tout eft cependant paflif ; qu*un 
corps A foit en mouvement , & atteigne 
un corps B , le premier eft mû par une 
aftivité étrangère , & non par une force 
qui foit à lui ( le faux Trafibule en con* 
vient dans le dernier Extrait de fa Let- 
tre , que nous avons donné) & le fécond 
corps nous paroît mis en mouvement par 
Cette paf- "'^^^^^ ^^ premier. Le premier ( je parle 
ijbilicéprou- des corps à reflbrt , où Ton croit apper- 

vcra«ivicé cevoir des marques d'aftivité ) en atteî- 
des loix 1 /• 1 /î. • ' 

fou,lcfqugl gnant le fécond corps, eft comprime, 

les les corps change de figure ; il en arrive autant au 

font mis en fécond. Cette compreflion fuppofe Técou- 

niouve* 

menu lement d'un fluide de la partie atteinte de 

chaque corps , ou au moins une manière 

d'expenfion de ce fluide , différente de 

celle qu elle avoit , fi Ton ne veut pas 

que 



DU Sens intime. 97 
que ce fluide s'échape en partie. De part 
& d'autre , le rétabliffement du reflbrt 
fe fait encore par une aftion qui exifte 
hors des corps , par le retour du fluide 
qui avoit abandonné les parties compri- 
mées dans ces mêmes parties , ou par 
fon rétabliflement à la même difpofition 
qu'il avoit dans ce corps ; & ce fluide 
ne peut être confidéré comme partie du 
folide. Il eft donc évident que la caufe 
qui bande le reflbrt des corps , & celle 
qui les débande leur eft extérieure ; & 
ces mêmes fluides étant dirigés par les 
loix de l'hydraulique & de l'hydroftati- 
que , qui font étrangères à ces fluides , 
il eft démontré que tous les corps , dans 
tous leurs mouvemens , dépendent paflî- 
vement & abfolument des loix des mou- 
vemens , & que TefiTet du choc eft tou- 
jours néceflTairement déterminé par l'ac- 
tivité de ces mêmes loix. 

Troifième Obfervation. Quoique les ^ • . 
loix du mouvement foient fouveràine- font pofées 
ment eflicaces , & que tous les phénome- librement, 
nés arrivent infailliblement dans le cours 
de l'Univers , auquel la liberté humaine 
n'a point de part , ces phénomènes font 
cependant contingens , parce que rétablif- 
fement de ces loix eft libre de la part du 
(Créateur. Les Philofopbes pbfcurciflent 
Tome IL E 



brc. 
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un principe fi fimple , en s^obftinant à 
placer les loix du mouvement dans la 
claffe des idées métaphyfiques. Cette 
erreur n'eft que trop répandue , il n'eft 
pas néceffaire de compofer des volumes 
pour la difcuter & la réfuter. De fimples 
réflexions fur les premières de ces loix 
fuffifent. 
Lapfcmic- La première décide qu'un corps mis 
btJ°' ^^ ^^" ^" mouvement , fuit la ligne droite le 
plus qu'il eft pofîîble ; c'eft-à -dire , qu'un 
corps qui a été déterminé à changer con- 
tinuellement de fituation , fuivra la ligne 
droite. Elle eft très-vraie & très-confor- 
me à Texpérience ^ mais la manière dont 
on rénonce , forme un équivoque qu'il 
faut lever. Veut-on dire que la caufe qui 
détermine le corps à changer de fitua- 
tion , ne lui prefcrivant aucune direc- 
tion de route , il prendra de lui-même 
la direftion de la ligne droite ? il eft évi- 
dent que cela n'auroit pas de fens , puif- 
qu'il eft convenu que les corps font ab- 
folumentpaflîfs ; pourquoi fuppofera-t^n 
que rien n'étant prefcrit à un corps pour 
la dire£lion , il en prendra une de lui- 
même "i D'ailleurs il implique qu'un corps 
foit déterminé à fe mouvoir , & que le 
fens de fon mouvement demeure indéter- 
miné ', il faut donc concevoir que par la 
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loi même , la détermination en ligne 
droite eft prefcrite à tout corps. Et la 
queAion étant réduite à ces termes , 
comment prouveroit-on que cette loi 
eft néceflaire ? Une bille frappée par une 
autre , dans un fens exprimé par un de 
fes diamètres , n*a point de raifon de s'é- 
carter , dit-on , ni à droite ni à gauche ; 
fait-elle donc quelque chofe par raifon ? 
Une raifon eft-elle une aftivité ? Uaftion 
du choc eft donc due à la loi ? 

La féconde régie eft qu'un corps mû , Lafccon- 
perfévére dans fa vîteffe & dans fa di- dereAauifi* 
reôion jufqu'à ce qu'une caufe étrangère 
retarde ou accélère fon mouvement, & le 
force à changer déroute , enforte qu'il la 
fuivroit éternellement, avec le même de- 
gré de vkeffe. * On prend encore cette 
loi dans la rigueur métaphyfique , & 
comme dépendante de la nature même 
des corps. Mais pour fe défabufer , il fuffit 
de fubftituer dans l'énoncé de la loi , la 
définition de mouvement. La loi fera ainft 

* J'ofe préfenter ces vues à l'Académie de 
Berlin , qui demande depuis longtems, û le prin* 
cipc des loix des Méchaniques eft métaphyfique j 
mais je n'ai pu les détacher du fond de cet Ou- 
vrage. Ainlî c'cft plutôt pour la confulter ,que 
pour concourir au prix , que je fupplic cette 
Académie de faire quelqu'attention à ces obfcr- 
vacionsi 

EU 
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transformée; un corps étant déterminé à 
changer de fituation , en changera tou- 
îours, iufqu'à ce qu*il foit fixé par la 
rencontre de quelque corps » ou que la 
rapidité de fes changemens Aicceffifs foit 
rallentie. Or voît-on quelque chofe dans 
la nature du corps qui nous force de pen^ 
fer qu*un corps étant déplacé , doit par 
fa nature changer perpétuellement de 
fituation ? Dira-t-on qu'un corps étant 
purement pafTif , conferve néceffairement 
le mode qu'il a aftuellement , parce qu'il 
ne peut s'en donner un autre ? C'eft une 
vraie inertie ; & cela eft très-certain , fi 
Ton parie du corps en repos. S'il eft pla- 
ce d'une telle tnaniére , il ne fe dér nge- 
ra pas de lui-même ; il n'a point befoin 
de force pour refter en repos. Mai voit- 
on de même qu'un corps changeant de 
fituation « doit en changer toujours ? 
Non ; parce que pour changer , il faut 
continuellement fe donner une nouvelle 
pofition. Or , par la même raifon qu^un 
corps en repos ne peut de lui-même fe 
donner une nouvelle fituation quand il 
en a changé « il a befoin d^une force pour 
perdre la fituation oix il eft parvenu , & 
pour en prcnJre une autre, La loi ne fuit 
donc poîîït iîe la nature des corps.Ce que 
je trouve ici d'inconceN'abîe, c'eft que les 
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Philofophes mêmes qui {ont convainois 
que le monde eft gouverne par la eau- 
fe qui Ta créé , veulent pourtant qu'on 
traite la Phyfique , en ûiiant abâxa- 
âion de TÂuteur de tout ce qu'il y a 
de phyAclls perpétuent à Tinâni les eâets 
de cette féconde loi du mouvement ^ ai 
ils nous difent que c'eft la fuite du choc ; 
comme û une caufe bornée pouvoit avoir 
un effet infini. On conçoit au contraire 
très-aifément , que cette loi étant le vou- 
loir (ouverainement efficace , Teffetpeut 
être infini. 

Jamais je n^ai compris ce qu'entendent 
nos Philofophes , lorfquils nous enfei- 
gnent que le mouvement d'un corps > 
pendant toute fa durée , eft TefiEet du 
choc , & que cet effet feroit étemel , sll 
ne furvenoit point d'obftacle ; fi le corps, 
par exemple , alloit dans le vuide. 
Croient -ils qu'une bille déplacée par une 
autre , & qui s'écarte après le choc , fe 
donne à chaque in(bint de petits coups 
équivalens au premier choc , pour con« 
tinuer dans fon changement ? Non cer- 
tainement. Qu'imaginent-ils donc ? qu'à 
Toccafion du choc un certain être meta- 
phyfique , qu'on appelle mouvement » 
paffe dans le corps qui étoit auparavant 
en repos , en pénétre toute la maffe » 

£ iij 
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ranime & le tranfporte continuellement 
d'un lieu à un autre ? Ici , être métaphy- 
fique & être imaginaire , n'eft-ce pas la 
même chofe? Je ne demande pas quelle puif- 
fance tranfporte ou tranfvafe cet être 
métaphyfique d'un corps dans un autre ; 
je n'aime point à chicaner mal-àpropos, 
cependant j'embarraiTerois beaucoup nos 
Philofophes , fi je les priois de me défi- 
gher ce qui donne du mouvement au 
mouvement. Mais je les fupplie d'obfer- 
ver que ce qui étoit dans la bille A 9 avant 
qu'elle atteignit la bille B , n'étoit que la 
manière dont ce corps A changeoit con^ 
tinuellement de fituation ; c'étoit donc fa 
manière d'être : or une manière d'être 
peut-elle fe détacher de fa fubftance pour 
s'aller loger dans une autre ? Non , fans 
doute ; mais B reçoit , à l'occafion du 
choc , non une partie individuelle de la 
façon de changer du corps A , mais une 
autre manière d'être qui eft propre au 
corps B , & qui n'a jamais été dans le 
corps A. Donc le corps A n'a rien com- 
muniqué au corps B. Donc il eft démon- 
tré que le corps A n'eft point caufe exac- 
tement de la manière d'être nouvelle du 
corps B. Donc il n'y a rien dans la na- 
ture du corps A , d'où réfulte la féconde 
loi du mouvement. Donc cette loi n'eft 
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pas métaphyfiquement néceffaire. Je prie 
le Leâeur de bien obferver , & de rete- 
nir foigneufement ces deux conféquen- 
ces. 

Prenons un troifième exemple. Un Autre loi 
corps étant follicité par deux forces, dont î?"^® *^ 
les direélions ne font pas diamétralement 
oppofées, mais font un angle, fe prête au- 
tant qu'il eft poffible aux deux efforts , 
&. décrit le diagonale du parallélogram- 
me des forces. Cette loi eft conforme à 
Texpérience , comme les deux autres ; 
mais elle eft très -mal rendue. Que figni- 
fie ce mot Je prêter f Suppofe-t-on de la 
liberté dans ce corps ? Lui donne-t-on la 
connoiffance des points vers lefquels il 
eft pouffé , celle du parallélogramme des 
deux direâions ? Ce feroit une extrava- 
gance ; c'eft cependant ce que Ton fup- 
pofe , lorfqu'on dit qu'il faut bien que 
ce corps cède, autant qu'il eft poffible , 
aux deux impulfions ; qu'il le fait en fui- 
vant la diagonale ; qu'il rend nulles les 
deux impulfions , en s'écartant des deux 
points vers lefquels il eft pouffé ; qu'il 
obéit à l'une & à l'autre en cédant à ce 
qui refte des deux forces combinées , 
après en avoir fupprimé ce qu'il y a de 
direâement oppofé dans la contrariété 
de leurs direâions. 

E iv 
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Voilà comme le langage figuré altère 
& obfcurcit la Philofophie ; fous un 
appareil recherché & pompeux , nos fça- 
vans Modernes n'y ont introduit qu'un 
vain jargon qui éblouit à la vérité , mais 
en nous laiflant toute notre ignorance. 
Diffipops cette fauffe lumière. Une force 
poulie un corps du Nord sru Sud , elle 
lui imprime un mode par lequel en une 
féconde il changeroit de fituation un tel 
nombre de fois fur une ligne droite. Une 
autre force les pouffe en méme-tems de 
rOrient vers TOccident; toute feule elle 
le déplaceroit tant de fois dans une fé- 
conde fur une autre ligne droite. Mais 
au contraire le corps fuit une troifième 
ligne droite , avec une viteffe différenre 
de celle qu'il auroit eu en cédant à une 
feule des deux forces. Il a donc un troi-» 
fième mode différent des deux autres ; & 
l'on n'oferoit dire que ce mode eft un 
mixte compofé des deux autres. On ne 
prétendroit pas avec plus de raifon , 
que ce corps par ïa nature doit fe don- 
ner ce troifième mode; donc il n*y a point 
de caufe métaphyfique de cette loi , prife 
de la nature des corps ; donc cette loi 
n*eft pas néceffaire en elle-même , quoi- 
qu'elle foit néceffairement exécutée. On 
voit donc encore dans tous les effets des 
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îoîx du mouvement , la néceflîté liée à 
la contingence. 

Quatrième Obfervation. Tout ce qui Tout ca 
fe paffe dans le <:hoc , reffortit au fai- ^^ »"^J« 
fonnement. L'effet du choc , eft le réful- ^^ foumis ■ 
tat du rapport exaâ des mailes qui fe au calcuU 
rencontrent , de leurs degrés d'élaftici- 
té refpeftifs , de la vîteffe abfolue d'un 
des corps ; quand l'autre eft furpris en 
repos, de leurs vîteffes refpeôives , lorf- 
que les deux corps vont à la rencontre 
l'un de l'autre ; du fens dans lequel fe 
fait la rencontre ; du milieu qu'ils par- 
courent : en forte que tout ce qui ar- Les Ioîx 
rive dans le choc » peut être exaftement **" ^^^^ ^P" 
calculé , & eft parconféquent , l'effet donc à une 
d'une caufe îmelUgente , qui a pofé les Intelligent, 
loix de la Dynamique , des Méchaniques , ^^* 
de THidraulique , &c. loix , qui opèrent 
par elles-mêmes & fans moyen. 

Cinquième Obfervation. Comme ces Immenfi-; 

loix font les mêmes par tout l'Univers , tèdcrintel- 
© j . 1 , „ . . ligence qut 

& dans tous les tems , quelles i^fTi-^^^y^n ç^ 

ment une nécefStè abfolue à tous les loix. 
corps , qui ne font mus qu'en vertu de 
ces loix ; que les corps ne connoiffent ni 
ces loix en général , ni les cas parti- 
culiers de chaque loi où ils fe trou- 
vent , & ne peuvent être parconféquent 
diargès de les exécuter , fuivant les cir« 

Ev 
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cc.aances ; qu'ils font incapables de fai- 
fjr les rapports fur lefquels elles font 
fondées ; qu'ils n'ont point de volonté 
libre pour prendre un parti raifonnable; 
qu'enfin , ces loix font rapportées au 
fyftême univerfeï du monde , encore igno- 
ré par chacun de ces corps , il eft évi- 
dent que rintelligence qui fonde ces loix , 
qui connoît tous les rapports des circonf- 
tances , où font tous les mobiles , eft 
partout préfente , donne le mouvement 
à toute la nature , & en général , & 
dans les moindres détails : qu'elle eft par- 
conféquent immenfe. 
L'attrac- Sixième Obfervation. L'attraâîon 
tîon qui eft qu'on doit au moins regarder comme la 
loix ^ dolt^^^*'^ décifive de l'harmonie régulière du 
être rappor- mouvement des aftres , prouve invin- 
tceàla cau-ciblement que les loix de la nature, 
pliHcTou^^^"^ les volontés d'une Intelligence telle 
loir. qu'elle opère par le feul vouloir. Le fo- 

leil ignore les afpeâs des planettes par 
rapport à lui. Chaque planette ignore le 
rapport de fon volume à celui de tout 
autre aftre , fa diftance par rapport à 
lui ; en un mot , les vrais élémens fur 
lefquels fa route eft dirigée , lui font in- 
connus j c'eft cependant fur ces connoif- 
fancôs , que fa marche eft réglée. On 
fcnt combien je pourrois donner d'étea* 
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due à ce raifonnement , à roccafion du 
retour de la comète tant attendue. 

Il faudroit avoir perdu le fens , pour ï'plî^ du 
donner , avec Origenes , de Tintelligence /orîgençs; 
aux planettes ; & de quoi leur ferviroit- 
elle , fi Ton n'accordoit pas en même-' 
tems à leur volonté , cette efficacité im- 
médiate que nous ne pouvons attribuer 
à la nôtre , même dans refpèce d'empi- 
re que nous avons fur nous ? De quel 
ufage feroit-il à une planette , de con- 
lîoître fes afpefts difFérens avec les au- ' 

très planettes , & fon éloignement de 
chacune d'elles , fi elle n'avoit pas dans 
la volonté d'obferver la loi de Tattra- 
ftion , une force propre à l'exécuter : 
or lui donner cette force , c'eft en faire 
un Dieu, & nou% prouverons bientôt, 
qu'il n'y a qu'un feul Etre à qui ap- 
partienne cette admirable prérogative , 
d'opérer immédiatement par le vouloir. 
Il feroit donc fort inutile de s'obftiner i 
foutenir que les planettes , ou des anges 
pour elles , font fans ceffe occupées à 
fupputer leur route ; genre de travail , 
dont nos Aftronomes , tout habiles qu'ils 
font, 'fentent les difficultés épineufes. 
C*eft, parconféquent , la loi même de 
l'attraûion , qui étant vive & fouverai- 
nement efficace , régie le cours des af- 

Evj 
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très , {uivanr leurs maâès y &: leurs ctîf- 
ferences de diâaace» relatives. , puifqa'aa 
ne peur nier que leurs mouyenssos ne 
ibienr réglés- par cexte^ loi,. 
■ Oti ne Wâ- I*^ Aih'onomes ne calculent que ^aax 
in«p<yintl«5n'ouver le cas précis de la loi cTartra- 
de ^«i^dé^ ^^"^ » ^ ^ trouve diaf[ue planettc. Je 
r«7 le mou- Ae les blâine pas de traiter Tartradioa 
^***'^ÎL ^ ^^^'ï^ ufie qTiantité , & de fe prêter à 
eofl>m# d«*^^^ abftraâioas métaphyfiques , d'oii ils 
t\uAntité$ lireni des formules , dont les diâerentes 
»i>ftr4t««* combinaifons fervent à confirmer leurs 
calculs. Je ne prétends pas non -plus , 
cenfurer le même procédé dans les fça- 
vans 9 qui fraitent des Méchaniques, & 
qui regardent le mouvement comme une 
quantité qui fe répartit entre deux corps, 
nprès le choc. Si j'a^|fait voir que cette 
idée eft très-faufle , & que rien de la 
façon d*étre , du corps A y ne pafTe dans 
le corps B , je ne condamne pas pour 
cela I Tufage des fixions abflraites , dont 
Tutilité eft très*grande pour foumettre 
au calcul , ce qu'on appelle la commu- 
nication des mouvemens , ou Tattradion. 
Il eft vrai que je fuis toujours étonné , 
quand je vois qu'on veut réalifer ces fi- 
Ôions ; quand on veut , par exemple , 
établir métaphyfiquemcnt un effet mé- 
chaniquc , on fuppoie toujours de Via^ 
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telllgence dans le mobile. D'ailleurs « 
quelles néceffités phyfiques , peuvent ré» 
fulter de ces abfiraâions ? La fiâioa 
peut repréfenter l'effet phyfic , mais elle 
ne peut le produire* 

En général, on tire d*un principe de Leurs lic^ 
métaphyfique , des conféquences nécet "on« «««»- 
faires , mais elles fe réduifent à la pof- font tirée» 
iibilité. Un problème réfolu dans le ca- de l'expé* 
binet , comme feroit la manière de dé- ncncc. 
tourner le courant d'une rivière, qui 
endommage fes bords , n'eft pas Texé- 
cution de la chofe. Au refte , les loix 
du mouvent que nous connoiffons , ont 
été tirées de l'expérience , par Galilée , 
& par d'autres ; celles du Ciel par Ke- 
pler ; M. Defcartes s'étoit beaucoup ap- 
pliqué à la Métaphyfique pour les dé- 
couvrir » & il y a échoué. On a remar- 
qué que les corps dans leur chute , ou 
dans le choc , obfervoîent certaines loix 
très-conftament , ou plutôt étoient ré- 
glés fur certaines loix. Oii font ces loix ? 
c'eft la queftion. Dans notre efprît > Qu'o- 
péroient' elles ? Dans les corps ? Qui ofe- 
roit le dire ? Comme loix , ce font le» 
Idées d'une Intelligence ; comme univer- 
selles, ce font les idées d'une Intelligen- 
ce immenfe; comme néceffirantes, ce 
ibnt des idées adoptées par une vcfiot^ 
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lique, de PHidroftatique & celles dei 
corps organifés , tant animaux que végé- 
taux ? Lesdeuxderniéresobfervationsne 
permettent pasd'héfiter fur cette queftion. 
Elles prouvent évidemment qu'on avan- 
ceroit une contradiftion , fi Ton foute- 
noit qu'on a befoin de deux Intelligences, 
& dont la volonté eût la propriété d'exé- 
cuter immédiatement par le vouloir , 
pour rendre raifon de tous les événe- 
mens & de tous les phénomènes. 
On d^mon- Suppofons pour un moment que telle 
tre qu'un de ces caufes modifie mon ame , la lie à 
ne "eutTtre ^" ^^^P^ * pouffe les loix fouveraines de 
fournis à cette union , & qu'une autre de même 
deux Intel- nature ait établi les loix générales du 
qm^ruroient mouvement , & également puiffantes : je 
la propriété dis qu'un même corps ne peut être fou- 
d*opérerpar ^lis à ces deux Intelligences ; carchacu- 
le vouloir» • • r * i /• j r 

ne agiroit fur cet erre par la force de fa 

volonté , & n'agiroit pas par fa propre 
■ force, le néceffiteroit , & ne le néceffite- 
roit pas. Puifque Tefiet du vouloir de Tu- 
ne dépendroit également du vouloir de 
Tautre ; chacune d'elles feroit par elle- 
même infuffifante à produire fon aôion. 
Donc cet effet ne feroit produit par l'effi- 
cace immédiate d'aucune de ces deux 
caufes. Donc aucune n'auroit la propriété 
dans laquelle on fait confifter fonefienccj^ 
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c^eft-à-dire, que par la fuppofiûon elle 
auroit , & n*auroit pas en méme-tems , 
une volonté qui réalife immédiatement 
fes termes. 11 eu, impoiCble de faire un 
ufage plus légitime du principe de con- 
tradiftion. 

Mais nous avons vu dans les deux der- 
nières obfervations , que notre corps eft 
afTujetti à deux efpéces de loix , à celles 
quiétabliflentla correfpondance récipro- 
que du corps & de Tame, & à celles qui 
décident généralement des effets du choc, 
du reflbrt , du frottement & de l'attrac- 
tion. Quand je veux remuer mon bras , Ce qui 
& qu'il eft bien conftitué , il fe remue déîmmftra** 
nécefTairement ; les loix de la comniuni- tion de l'ii- 
cation des mouvemens , & celles de l'u-"**?^ ^* 
nion de Tame & du corps , concourrent 
à cet effet ; donc ces loix jfont ordonnées 
par la même intelligence & la même vo- 
lonté. 

Pour éclairer ceux qui voudroient 
diftinguer deux caufes opérantes par le 
vouloir , dont Tune régleroit tous les 
corps par les loix de la Dynamique , & 
l'autre auroit pour domaine particulier le 
principe organique des nerfs qui doit être 
ouvert ou fermé pour faire agir nos muf- 
cles à notre gré , nous emploirons une 
coiDparaifon. Un réfervoir eft difpofé da 
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On tente- manière , qu'il peut fervir à arrofer dif- 

*^" f^' férentes panies d'un jardin par des rigo- 

blir deux ^^^ ditpofées exprès ; le Jardinier ouvre 

puiilances une bonde pour arrofer un quarré , la 
qui opèrent ^^^^^ ^^ j^ ^.^^^^ ^^^^^ ,^^^^ y^^^ 
par le vou- 
loir,en don- cculera félon les loix de lliydraulique , 

nanr à Tune fans que le jardinier y intervienne. Il y a 
^folu""(br ^^ ï"^™^ quelque petite foûpape à ouvrir 
toute la na- ou à fermer , pour retenir le fang dans 
ture.& bor- yj^ mufcle , OU pour le faire couler , ou 
au principe ^"^" quelque chofe à remuer dans ce 
organique genre , foit à Torigine de chaque nerf, 

de nos mou-foir dans chaque mufcle: (pour ne prendre 
vemensli- . \ , j./ • * 

brcs. aucun parti, dans les dtfputes des Anato- 

miiles * â ce fujet , ) fervons-nous du 
mot de foûpape : ce fera une petite por- 
tion de matière foumife abfolument & 
exclufivement à la puifTance qui fert nos 
volontés dans l'opinion de ceux qui dif- 
tinguent deux Intelligences. Or , il eft 
facile de démontrer , que la matière em- 
ployée à cette foûpape , eft en même- 
tems fouverainement dépendante de la 
caufe de Tunion de Tame & du corps , & 
* de la caufe des mouvemens méchaniques. 

Car le mouvement de cette foûpape arri- 
ve dans le fomnambule , dans l'homme en 
délire , dans un état convulfif. Voilà donc 
cette petite partie , quelle qu'elle foit , 
de notre corps , qu on vouloit foumettrc 
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à la caufe particulière de l'union, foumife 
aufli à celle des loix générales , puifque 
tous les jeux de la machine qui ne font 
pas libres, appartiennent, dans le fyftême 
auquel on voudroit fe Axer , à la caufe 
générale des mouvemens. De plus, cette 
foûpape n'exifloit-elle pas avant que nous 
fufEons conçus î n'exiftera-t-elle pas 
après notre mort ? & dans ces deux tems, 
faifant partie de difFérens mixtes , n'é- 
toit-elle pas, ne fera-t-elJe pas dans la dé- 
pendance de la caufe uni verfelle des mou- 
vemens ? 

L'inutilité de cette diftinftion étant H n'y a 
prouvée d'une manière invincible , on ne LéglSateur 
peut afFoiblir la démonftration de l'unité de la nature* 
de la caufe univerfelle , de la caufe in- 
telligente qui produit par le vouloir. La 
nature n'a qu'un feulLégiflateur,& falègi* 
flation porte fon exécution dans les aftres , 
fur la terre , dans l'homme , & dans le 
plus petit animal. L'unité de deflein dans 
l'Univers prouve donc l'unité du Créa- 
teur , non par des principes métaphyfi* 
ques y mais par le principe de contradic- 
tion appliqué à des faits que nous trou* 
Tons conâament en nous. 

Ce n'cft pas qu'on ne pût empninter,d'ii- i;^ité <fe 
ne £ûne Métaphyfique, des principes qui deitinn dans 

condoiroiem auméme but- L'unité dcdct J^"*^^^* » 

prouve at* 
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taphy^ifue- fein dans le monde ^ annonce également » 
mcntrunité ^ runirè de llntelligoice qui a formé le 
projet, & l unité de la volonté qui 1 exé- 
cute , comme on Ta prouvé bien des 
fois ; Se dès que Ton eô convaincu que 
la nature de tous les corps eft indifférente 
à toute manière de fituation confiante > 
à toute manière de repos , ou d'occuper 
un autre lieu , on peut conclure direéle- 
ment que toute fituation fixe ou chan- 
geante des corps , eâ Feffet immédiat du 
Expîîca- cboix d'une Intelligence. C'eft fur cette 
tioa d un v^^ de la volonté louveraine qui opère 
J^J^^j^parle vouloir , que pîuCeurs anciens 
de quelques Fhilotbphes , & furtout Ariftote , en^ 
nitres Phi- fei^noient que le mouvement a unecaufe 
^ qui n'eft pas un mouvement; que la figure 
des corps a une caufe qui n'eft pas une 
forme. Cette hqoa éaîgmatique de s'ex- 
primer , cefie de Tétre quand on a bien 
approfondi les obfervations que nous 
avons raffemblèes dans ce Chapitre ; & 
quand le faux Trafibule s'en mocque , 
fes railleries forcées prouvent unique- 
ment combien il étoit inférieur à tous ces 
grands hommes. 
Unité de Notre ame ne peut pas devoir fon 
la caufc qui exiftence à une Intelligence , fes fenfa- 
nous modi- (jq^s à une féconde , & fon empire fur 
les membres de fon corps à une troifième» 
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en fuppofant à ces trois Intelligences la 
fouveraine aâivité. Cette caufe qui lit 
dana notre ame , qui nous procure l'o- 
béiffance de notre corps , &c. eft celle 
dont nous nous (entons dépendans 
dans le fond de notre exigence , & dans 
tout ce que nous éprouvons paffivement 
en bien ou en mal. C*eft celle dont nous 
ientons la préfence & Taâion dans toute 
fenfation. Car comme nous avons prou- 
vé , qu'un même corps ne peut être fou- 
rnis à deux caufes différentes , lefquelles • 
aiiroient toutes deux la propriété d exé- 
cuter par le vouloir , nous pouvons prou- 
ver de même que nous ne pouvons de- 
voir le fond de Texifience à un de ces 
êtres , & nos modifications à Tautre. 
Donc en ne confultant que notre ame , 
dès que nous fentons TimpreiTion d'une 
caufe qui nous modifie -à fon gré , nous 
foinmes en état de démontrer l'unité de 
la caufe qui agit fur nous par fa volonté. 

On aura fans doute remarqué , qu'en Idée de 
caraaérifant l'efficace de la volonté divi- ^^ .^°"^«' ^ 
ne , nous 1 avons parfaitement diltinguee Su pouvoir 
de notre volonté , abfolument impuif- dagïr, 
Êtnte au dehors , & en méme-tems nous 
avons expiimé la toute -puifTance. Le ter- 
me pouvoir d'apr , que le P. Malebran- 
cbe défioit M. Arnaud de définir , expri- 
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me une idée très -claire : après toutes nos 
obfervations , ce terme montre la nécef- 
fité de la correfpondance d*un effet aune 
volonté libre ; tout corps en mouvement 
nous donne cette idée ; une plume , ua 
atome qui vole en l'air , nous paroît ani- 
mé , comme Toifeau que l'on voit voler. 
L'indifférence de la matière au mouve- 
ment & au repos , préfente l'idée d'un 
choix : lorfqu'un corps efl en mouve* 
ment , joignez à ce choix une force qui 
. opère immédiatement , vous avez Tidéo 

de la toute-puiifance. 
Pai^ nos Le peu que nous avons dit dans ce 

obferya- Chapitre me paroît renfermer en abre- 
tions 1 exil- , ^ * . „ , 

tence de g^ ^^^^ ^^ qu on pourroit dire avec plus 
Dieu eft d'étendue, pour prouver Texiftence de 
prouvée Dig^,^ E,,^ ^Q. prouvée dans le fait ; la 
dans le fait , . ^ n ^ > o if i. n % 

ridée de notion de caufe eft fixée, & elle 1 eit fur 

caufe eft fi- les obfervations que nous faifons fur 
*^^' nous-mêmes. II efl prouvé que chacune 

de nos fenfations , de nos connoiifances , 
que chaque exercice de notre liberté fur 
nos propres membres , efl la manière 
dont la préfence de Dieu fe fait fentir ^ 
comme nous nelbmmes affurès de la pré- 
fence des objets corporels que par les 
impreflîons qu'ils font fur nous. Et lort- 
que nous réfléchilTons avec quelque ap-> 
piication fur tous les phénomènes que 
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nous offrent tous les êtres qui nous en- 
vironnent , nous fommes forcés de re- 
connoître que ce font des effets immé- 
diats de rintelligence & de la volonté 
qui nous modifie , & dont nous éprou- 
vons la préfence dans nos modifications. 
Nous avons donc convaincu de fauffeté 
la prétention de l'Auteur de la Lettre 
à Leucipe , que c'ejl par defefpoir de fuivre 
la chaîne des caufes ^ que nous avons recours 
â une première caufe univerfelle que nous ne 
pouvons en dire autre chofe ^ fi ce nefl que 
c'ejl la caufe univerfelle. Nous avons prou- 
vé que quelques phénomènes que nous 
examinions , ou dans la matière animée , 
ou dans la fubflance même qui penfe , on 
remonte immédiatement à la caufe qui 
opère parce qu'elle le veut. 

Enfin nous avons découvert dans la . Paradoxe 
nature même ce paradoxe vrai , que tout 7'^* ^"* ^^ ^ 

1 1 1 n 1» rr • i» iHufion aux 

dans le monde eft 1 effet contingent d une pataliftes. 
caufe néceffitante , à l'exception de nos 
volontés libres , qui étant ftériles par 
elles-mêmes , ne. produifent immédiate- 
ment aucun changement dans le monde , 
& ne font que les occafions fur lefquel- 
les les loix de l'union de Tame & du corps 
déterminent des effets particuliers, qui ne 
font, que parce que nous les avons voulu. 
Les FataliAes ne pouvant concilier cette 
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SLiuyn nêrrfiraate , avec la cocnzagence 
àt i>s effeis , o« recoouu la DèceSSté , 
& nié la coniÎDgesce » comme fi les bor« 
nés de leur efprît deT<Meiit être cdles de 
DOS cooaoiâànces » & de ce qui eft. Oa 
voii par leur exemple qa*U n'eft aocaiie 
erreur qui ne tienne à quelque vérité , 
& il eft toujours très-important , lorf- 
qu'on attaque une erreur , de tidier de 
découvrir la vérité qui pourroit y être 
mêlée. 



CHAPITRE IV. 

Solution des difficultés qi^on oppofc à TaS&on 
ïmmidïau de D'uufur la naiurcm 



C'cft par II ^ 



j Uand on a établi folidement une 
condcfccn- V^^ doôrine fur des faits > on devroit 
dançc qu'on être difpenfé de réfoudre les objeâions 
^?^^j|"j^j**quiparoiflent la combattre. Celle que 
qu'on oppo- nous avons tâché de développer dans le 
fe à la doc- Chapitre précédent , a été entrevue par 
Chapitre "^^ Philofophes les plus connus de TAn- 
précédene. tiquité. Ils ont reconnu la plupart Tin- 
Elle aétéflygj^j,g d'une Intelligence qui agit par le 
p.ir^cs an- vouloir , fur l'Univers , & dans le géné- 
cicns Philo- rai , & dans le particulier. Mais ayant re- 
fophc». connu Dieu , ils ne Tont pas glorifié 

conune 
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comme Dieu , ils fe font prêtés avec le 
peuple à la profeflîon extérieure d'un 
culte auflî impie que ridicule , qu'ils ont 
effayé de colorer & d'excufer , en regar- 
dant , comme autant d'emblèmes des ' 
attributs de la Diivinité , tous les Dieux 
du Paganifme ; ils ont adoré les pierres 
en public , & n'ont pu cependant fe déro- 
ber aux foupçons d'Athéifme [6l d'im- 
piété. 

La fource commune de toutes les ob- SouAe des 
jeôions, par lefquelles on combat l'ac- ^I^^J^"*^^^^^^^ 
tion immédiate de Dieu dans tous les fc a l'adion 

phénomènes , eft dans la manière dont inî'niîdiatc 

, r r I I» deDicudaos 

nous avons conçu les choies dans » en- j^ j^^j^^yç^ 

fance ; nous y avons contrafté l'habitude 
de ne connoître que les corps , de con- 
fondre notre ame avec la machine qui 
lui eft unie , de nous lier aux corps , 
comme étant les vraies caufes de notre 
félicité. La main de Dieu nous étoit alors 
cachée , elle fe dérobe encore à nous , 
dans le tems même où elle modifie notre 
ame ; car Dieu nous touche, & ne fe mon- 
tre pas à nous.Nous faifions du mouvement 
une forte d'être, qui nous paroiflbit paf- 
fer d'un corps dans un autre. Dans le 
choc , nous prêtions au corps qui frappe, 
ce fentiment d'effort que nous éprouvons, 
forfque notre corps rencontre quelqu'ob- 
Tome IL F 
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ftacle ; & au corps frappé , ce fentiment 
de rcfiAance , que nous oppofons a ce 
qui tend à nous déplacer. Tout ce qui 
remuoit , nous paroilToit animé , & nous 
le paroit encore ; par exemple , ces ato- 
mes qu'un rayon du foleil éclaire dans 
une chambre obfcure , & que nous re- 
gardons en rêvant. La Philofophie a été 
entée fur tous ces préjugés ; tant il eft 
vrai , que pour le grand nombre de ceux 
qui réfléchirent & qui raifonnent , la 
Philofophie n'eft que le développement 
des préjugés de Tenfance. 

On g trouvé commode & utile de 
calculer cet être obfcur , qu'on appelle 
mouvement, & c'étoiten effet un avan- 
tage ; mais il eft arrivé de là , que Fac- 
tion continuelle du Créateur, que nous 
entrevoyons même dans TenÉsmce, dans 
le foupçon qui nous faifoit fuppofer une 
amc à tout ce qui remuoit » cette aâion , 
dis-je , a difparu. Et quoique depuis on 
ait connu Dieu , cette connoiffance fpé- 
culative n*a rien changé aux imprefr- 
fions que nous avions reçues à cet âge , 
ni aux conféqucnces que nous en avions 
tirées : quand nous nous fommes trouvés 
en état de raifonner , le mouvement a 
continué de nous paroître ce qu'il nous 
paroiffoitjorfque nous étions incapables 
de réfléchir. 
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Pénétrés inceffament de la Divinité , L'on n* 

fentans continuellement fa préfence , fous feflechu pas 

.ri, 1 . /• r ' ** prefen- 

toutes les variétés des modes qui le lue- ce intime de 

cèdent dans notre ame & dans notre l^icu, parce 
corps ; cette préfence eft pour nous un 23^[^ç^l^ 
de ces objets qu'on n'apperçpit pas , 
pour ainfi dire , par l'habitude même oii 
Ton eft d'en éprouver fans ceffe les effets^ 
Ainfi les enfans pouiTent à chaque pas 
Tair en marchant , ils le refpirent , & ne 
Soupçonnent pas que c'eft un corps flui- 
de; une plume qui voltige, leur femble 
porter fur rien. Ils ignorent qu'un trait 
de lumière eft une file de petits corps qui 
part du foleil , & pénétrent leurs yeux* 
£t pour prendre un exemple de quelque 
chofe qui nous foit plus intime , & à la« 
quelle l'habitude même de l'éprouver 
nous rend inattentifs , nous fentons con- Exe,„jj|ç j^ 
tinuellement notre exiftence individuelle fenfations 
& identique ; ce que je prouverai dans habituelles 
FAnalyfe des fenfations : nous fentons nous re faU 
çe fond inaltérable & invariable de notre fons point 
ame, fous la fucceffion de tant de modi- d'auention; 
£cations , & que nous ne pouvons pren- 
dre pour un être différent de nous. Je 
l'ai déjà dit dans mes Elémens de Mé« 
taphyfique tirés de l'Expérience ; n'a-t-on 
pas regardé cette vue comme nouvelle ? 
étoit<e néanmoins autre chofe que Tex-f 

Fij 
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preffion d'une vérité qui nous eft tou- 
jours préfente ? xMais l'attention à une 
vérité fur laquelle on n'a jamais réflé- 
chi , paroît une découverte. 

Eft-il quelque chofe qui foit plus pre- 
nons ncn » r r r 
faifons ^^^^ à l homme que fon corps ? il lui eft 
point à la préfent par une efpèce de fens-intime , 
cocxiftcncc j.^- appelle le fentiment de la coexif- 
de notre , ^ j 
corps. tence de notre corps. Cependant qu on 

demande à un homme qui rêve , avez- 
vous telle oreille|, tel bras , telle jambe ? 
il fera étonné , vous le verrez héfiter ; 
mais pour répondre avec plus de fécurité 
à votre queftion , il fe donnera quelque 
mouvement. Eft-ce donc que l'union de 
fon ame avec ces parties de fon corps 
étoit interrompue , & qu'il n'en fen* 
toit pas la coexiftence? non , fans doute ; 
mais fentant la coexiftence de fon corps , 
& n'éprouvant rien qui le rendît plus at- 
tentif à une de ces parties qu'à l'autre , 
\ il lui femble ne point fentir ce qui ne fixe 
point fon attention. De même , dans cet 
état d'inertie 9 où il femble que Tame 
n'ait que le fentiment de fa propre exit 
tence dans les rêves à la Suiflfe , & dans 
ces momens de tranquillité , où l'on ne 
dort ni ne veille , où l'on pourroit fe 
faire cette queftion : Ais-je un corps ? 
en ne f^auroit qu'y répondre > parcef 
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qu'alors l'attention de Tame étoit toute 
entière à fa propre exiôence ; elle étoit 
abfolument diftraite fur le fens de la co- 
exiftence de fon corps. Avoit-elle entiè- 
rement perdu ce fens ? L'épreuve qu'elle 
fera en donnant quelque mouvement 
à fon corps , prouve évidemment qu'elle 
fçait oii le prendre ; ce n'eft pas un bras 
étranger qu'elle veut remuer ,<:'eft alors 
le fien. J'ai encore infifté fur ce fait dans 
mes Elémens. 

Encore un autre exemple ; car on ne Combîe» 
peut trop les multiplier , foit pour rendre de fcnfa- 

les hommes attentifs à la Divinité , foit !i°"' '^^^'°' 

ues nousa- 

pour les accoutumer a réfléchir fur ce vonsdansun 
qui fe paffe en eux ; quand nous jettons «o"P d*œil 
les yeux fur une campagne , nous avons /"* ^ ^^^ 
autant de fenfations particulières de cou- 
leur , qu'il y a de points optiques qui 
renvoient des rayons fur notre prunelle : 
• ce que j'avance ici paroît nouveau , & 
on le contredira ; que dis )e> néanmoins» 
que ce que chacun éprouve, lorfqu'il voit 
une vafle campagne ? C'eft par des fem- 
blables expériences que je réfous lapre- 
«lîére difficulté qu'on fait contre la doc- 
trine qui concentre toute aâivité efficace 
dans la volonté de Dieu , & établit fa 
préfence intime dans notre ame. Com- 
ment arrive-til , dit-on , que fi peu d'hom- 

Fiij 
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mes Tentent la préfence de cet Etre , que 
vous Aippofez fi près de nous? Ceft parce 
^e cette préfence eftfi continue , qu'elle 
n'attire pas notre attention ; c'eft qu ai- 
mant le bien*étre , & ne le trouvant 
point en nous-mêmes , nous fortons de 
nous , pour le chercher dans les objets 
qui nous environnent ; c'eft qu'en un 
jnot nous n'y réfléchirons pas, & que 
nous n'aimons pas à y réfléchir , & que 
dans nos fenfations nous nous attachons 
plus fouvent à leur objet , qu'au mode 
même que nous éprouvons , & toujours 
plus à ce mode encore , qu'à lacaufe fe« 
crette qui l'imprime. 
Les Phy- Les Phyficiens font une autre objec- 
^îens ob- ^Jqjj ^ peut-être parce que leur amour 
Jf I^l^u^ai^j propre y eft intérefTé. Il n'eft plus de 
teut , il n*y Phyfique , difent-i!s , fi Dieu opère tous 
a point de j^g mouvemens dans les corps ; on réfou- 
y <l"e» jj.^ toutes ces queftions par ce feul mot : 
Tel phénomène de Téleâricité arrive , 
parce que Dieu l'a ainfi déterminé. Se- 
roit-ce donc un fi grand malheur , fi Dieu 
étoit le terme de toutes nos connoiiTan- 
ces , comme il en eft le principe ; fi fa 
préfence nous occupoit davantage que 
celle de nos corps ; fi nous ne voyions 
dans les imprefllons des corps fur nous, 
^ue raâivité de fa toute-puiiTance } mais 
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notre condition ne nous permet pas de 
jouir d'un bien fi précieux. L'aftion de 
Dieu fur nous eft continuelle, & con- 
tinuellement voilée. La Phyfique eft une 
fcience relativement à nos ténèbres na- 
turelles. Elle confidére les loix généra- 
les , en faifant abftraâion du Légiflateur; 
les propriétés fenfibles des corps dont 
elle 'ignore les vrais principes ; celles de 
Tair, du feu , deTeau , par exemple , 
nous apprennent-elles ce que font ces dif- 
férentes fubftances ? L'Analyfe chimique 
a pouflé fort loin nos connoiflances fur 
les minéraux , elle nous aide à réfoûdre 
les corps en certains élémens ^ & ne nous 
înftruit point de leur conftruôion orga- 
nique. La Phyfique eft donc Tart de con- 
noître les ufages* qu'on peut tirer du mé- 
lange des corps, de leurs combinaifons, 
& de l'aâion propre à chaque' corps , & 
non pas , comme on le penfe , la collec- 
tion des vraies caufes de toutes chofes. 
L'Horloger nous donne une montre fans 
nous en apprendre le méchanifme, il nous 
dit feulement comment & en quel tems 
il faut la monter , comment on Tavance, 
£2: comment on la retarde , Tufage de Té- 
guille des heures & de celle des minutes 
& des fécondes , du tout ou rien de la ré- 
pétition, ÂinfiDieu nous donne les créa* 

Fiv 
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tures , non pour nous apprendre à les 
conftruire , mais pour en tirer de Tutilité 
& de l'agrément. 
Dîeu nous ^^^ re:rpérience nous connoîtrons les 
a donné I« loix des leviers , celles du choc doa 
cor?^ pour ^^^^3 ^^ f^^ ^^ ^^3^ de l'air, 

«n ttrerdcs . ^ : , ° • 'r i . 1 

«fages , & "^ minéraux, ce qui relulte de leur mix- 

r.cm pour en tion , &c. voilà la Phyilque & le par- 
péne:rcr la ^3^^ ^^ Phyficien. Je demande à ua Mé- 
chanicien l'explication de la Machine de 
Marli ; il me dit qu'elle joue , parce 
que les loix du fouverain Moteur la font 
îouer ; il ne mérite pas le nom qu'il porte, 
il ne m'éclaire pas fur ce que j'ignore , 
& ne m'apprend que ce que je içai tout 
aufli bien que lui ; qu'il m'explique la 
conAruâion des pompes , la manière 
dont elles font mifes en aâion par les 
roues , Tufage des leviers , &c. en un 
mot , je veux fçavoir de lui quelle appli- 
cation l'inventeur a fait des loix des Mé« 
chaniques , & non pas quel eft le vrai 
principe de tous les mouvemens de cette 
Machine. De même , lorfque je demande 
des explications fur les phénomènes de 
TEleâricité , j'exige qu'on me développe 
le méchanifme de l'atmofphère des corps ; 
comment le fimple frottement du globe 
de verre , communique l'aftion de l'at- 
tnorphère du verrç aux corps voifms, &c« 
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Et les Anges mêmes qui fçaveot que Dieu 
opère tout le phyûc de la nature, feroient 
Iqs mêmes queftions, & voudroient fçavoir 
à quelle loi naturelle ^ ou à quel réful- 
tat de plufieurs de ces loix chaque phé* 
nomene doit être rapporté. 11 eft donc 
très- vrai que lors même qu'on fçait que 
Dieu efl Tauteur immédiat de tous les 
mouvemens , la curiofité du Phyûciea n'a 
pas moins de quoi s'eiercer fur tous les 
phénomènes. 

S'il nous paroît étrange que nous fen- sînon$a3 
tiens continuellement Taftion & la pré- vous la pcr^ 
fence de Dieu fans connoître fa (ubûan- ^ep"^". ^c 
ce , rappelions -nous qu'il en eft de même & de rexif- 
de toutes les xhofes que nos fens nous ^ence <le 
rendent préfentes. Nous voyons de l'or , ^*^" . °* 
Içavons-nous ce quileft en lui-même ? fafubftance, 
quelle eft la forme de fes élémens , com- c'cft que 
ment ils font arrangés ? Nous voyons un çonnoifl-"^^ 
animal, voyons-nous les différences eflen- ces fur tout 
tielles de fa machine comparée à toute a^"^®^i«^ 
autre machine animale ? Nous refpirons piu"V?«»* 
l'air « & fa préfence eft fentie en mille due. 
manières ; il en eft ainfi de la lumière ; 
fçavons-nous ce qu'ils font en eux-mê- 
mes ? Tous ces corps ont les trois di- 
menfions ; oui ^ & vous fentez aufli que 
Dieu eft une intelligence infinie , parles 
rapports que fon aâion fur vous , vous 

Fv 
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donne avec lui. Mais eft-ce coauoitreun 
corps en lui-même , que de fçavoir qull 
a la longueur , la largeur & la profon- 
deur ? Vous ne voyez pas même fon indi- 
vidualité , vous ne pourriez la diicerner 
fi on vous le préfentoit avec un autre 
qui auroit un volume , une figure , une 
couleur fenfiblement fembiables. £n un 
mot, vous fentez que les chofes (ont, mais 
vous ne voyez pas ce qu'elles font en 
elles-mêmes ; c'eil votre manière de con- 
noîrre. Pourquoi donc feriez-vous éton- 
né de fentir la prélence de Dieu , & de 
oe pas voir fa fubflance ? Il vous eft 
pourtant mieux connu que toute créatu- 
re, il vous eft connu comme vous- même. 
Vous fentez immédiatement votre indivi- 
dualité de manière à ne la pas confondre 
avec celle d'aucun autre être ; Dieu eft 
le feul dont vous fentiez encore immé- 
diatement Tindividualité , fi je puis m'ex- 
primer ainfi. 
Autre ob* Une troifième objeôion (quoique de 
jc^ion. grands hommes, ou qui fe croient tels, 
trop occiip^ fe foient beaucoup appliqués à la foire va- 
<\\ fdif it loir ) n'eft pas plus férieufe. Je la rends 
tout. Kllc eft dans les termes mêmes d*un célèbre Phi- 
lij.j.jlJi jyp-lofophe , de peur d'être accufé d'en alté- 
li l'rwvidtn- rer la force , & je la prends dans un livre, 
^^* d*où , fans en avertir , on a tiré dans ces 



DU Sens intime. 131 

derniers tems , avec cette objeâion , un 
fyftême fingulier fur la génération , qui 
n'en vaut pas mieux pour avoir été ima- 
giné par un Philofophe de nom , plagiat , 
dont on ne s'apperçut point alors, «• ^^ p^ ^& /^ 
M me femble , dit-il , que c'eft avoir de la Poff.phy, 
M Dieu une bien petite idée , que de le de la RéfuN 
>» repréfenter toujours occupé, par "^^l'^An^fid 
w aâe immédiat , à former de nouveau doû. B**. 
"tous les mouvemens particuliers ,i7i9»P»44« 
» quoiqu'ils nous paroiffent continus. » 

Pour entrer dans les vues du Dofteur Elle des- 

B * * , dira-t on , qu il vaudroit mieux ÎJ9°°!f, if. 
r >r r^- »« MajefteDi- 

le reprefenter Dieu , comme un Monar- yine en la 

que qui donne du fond defon cabinet des comparant 
ordreSjdont l'exécution dépend deiooooo ^^v*^ "^* 
hommes qui lui obéiffent. Que les Rois 
font petits , foibles & impuiffans , quand 
on les compare à la MajeAé qu'ils repré- 
fententl Le DofteurB** le fçavoit mieux 
qu'un autre , &*c'eft pour de bonnes raî- 
fons , qu'il ne faifoitpas ufage d'un exem- 
ple qu'on a cru de nos jours fi viélorieux. 
Au refte s'il prétendoit rendre fidèlement 
le fentiment de ceux qu'il attaque , il fe 
trompoit groffiérement. Ils ne difent point 
que Dieu foit toujours occupé , comme 
s'il fentoit , & de la contenfion & de la 
Éatigue ; ils font bien éloignés de penfer 
qu'il en foit de Dieu comme de nous , 

Fvj 
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qui formons autant d'aâes de volonté 
particuliers , qu'il fe préfente d'objets 
que nous voulons pourfuivre : ils font 
perfuadès au contraire que Dieu, par ua 
unique vouloir , a créé toutes les cho- 
fes qui ont été , qui font & qui feront ; 
que ce même adle . renferme toutes les 
loix de la nature , & leurs effets particu- 
liers dans la diftribution la plus exa6le ; 
que nous, qui ne connoiffons la Divinité 
que par une efpicede contaft très -aveu- 
gle , & que par des rapports , nous 
voyons autant de rapports à la caufe 
unique qui nous modifie, que nous avons 
de diverfes modifications, que nous con- 
noiffons de phénomènes dans l'Univers. 

Les loix Nous ramaffons , nous uniifons tous les 
de la nature rr ^ i « 11 

font une vo ^"^^* ^^ même genre ,par exemple , les 

lontc uni- effets de la lumière fur nos yeux , ceux 
c^ucdeDieu Jq fgp f^. „qs oreilles, tous les effets du 
choc & du reffort , ou ceux de l'attrac- 
tion , & nous comparons ces divers affem- 
blages à la caufe unique , ce qui nous 
donne des rapports très-diflinfts , & nous 
les appelions les loix de la nature ; c'ell 
ainfi que fe forment nos idées. 
Quels traits Nous voyons beaucoup d'objets fous 
de rofTcm- un coup d'œil ; mais cette vue efl limi- 

blancc nous ^' o, m n. c r 

avons avec ^^^ > ^ ^^^® ^" contule , tant que nous 
l'uiùcc dv' ;ic tournons pas fuccelïivement notre at- 
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tentîon fur chaque objet en particulier, fcîence 8c 
Nous fommes les images de Dieu, en ce ^f^^^ ^ 
qu'un feul coup d'œil , un regard de l'ef- 
prit embraffe une multitude comme im- 
menfe d'objets ; & ce que nous Tentons 
qui nous manque du côté de la clarté & 
de l'étendue de nos vues, eft la perfec- 
tion abfolue & infinie qui abforbe & en- 
gloutit la nôtre. Quant à la fcience & 
à la vue de Dieu , tout le monde con- 
vient de fon unité ; cette immenfîté de la 
connoiffance unique de Dieu,eft-el]e donc 
plus facile à concevoir,que l'immenfité des 
objets embrafles par le vouloir unique du 
Créateur? & enlèvera -t-on la connoif- 
fance de toute chofe à Tlntelligence fou- 
veraine , de peur de lui donner le mal- 
aife de l'occupation ? De même , nous 
fommes capables d'enfanter un vafte pro- 
jet , d'en voir tout à la fois diftinftement 
toutes les fuites , à proportion de notre 
génie* Notre volonté comprend fous un 
feul afte , toute la combinaifon des 
moyens propres à l'exécuter. Foible ima- 
ge de la Divinité , qui nous aide cepen- 
dant à concevoir , comment ce vouloir 
unique de Dieu produit tant de phéno- 
mènes divers , qui naiflent les uns de$ 
autres , ou qui fubfiftent en même-rems. 
Le Doâeur B^* ne compte pas beau* 
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coup fur rimpreffion que peut faire llif 
fidèle expofé qu'il trace de notre doâri- 
ne. Il appuie ùl cenfure fur une compa- 
raifon qui lui paroit viâorieufe ; forte 
d'argument prefque toujours très-foible» 
& néanmoins très-féduifant pour la mul- 
titude. Voici cette comparaifon. 
Compa- ^ ^^ vous demande quel feroit le plus 
taifon • odi- » habile , ou d'un Horloger qui auroit 
e^ c du D. „ £^- j ^jj cadran & une éguille , & qui 
M par derrière conduiroit cette éguille 
M avec la main , pour montrer les heu- 
M res , ou d'un autre qui feroit une hor- 
M loge qui , fans le fecours aâuel de 
» l'ouvrier , montreroit les heures fidèle- 
»* ment , n'ayant befoin que d'être montée 
» pour cela r II me femble que votre parti 
w doit être bientôt pris ; c'eft juftementce 
M dont il s'agit. L'Univers eft comme une 
>> grande horloge , dont tous les refTorts 
» & toutes les roues montrent la fageife 
» de l'ouvrier; fageffe d'autant plus ad- 
w mirable , qu'ayant une fois donné le 
w mouvement à cette machine , tout fe 
^* meut d'une manière fi régulière, qu'elle 
M fubfifte toujours dans le même ordre. » 
Faux de Cette comparaifon , n'en déplaife au 
*^«^^^^om. poaeur , eft auffi fauffe qu'elle eft indé- 
cente. Ces deux Hoclogers n'ont pas le 
iiioindre trait de reffemblance avec Dieu ; 
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ni Pun ni l'autre n'opère par l'efficace de 
fa volonté , & tous les deux emploient 
des moyens que le Créateur leur a four- 
ni , & fans lefquels ils ne pourroient 
rien. L'un emploie fa main , & l'autre 
Taâion des poids ou du reflbrt. Pour que 
fa comparaifon eût de la juftefie^il falloit 
que M. B** imaginât un Artifte , qui 
voulant qu'une éguille marque les heures 
fur un cadran , la fit marcher régulière- 
ment & éternellement par la force im- 
médiate de fa fîmple volonté , non en en 
formant autant d'aâes, que l'éguille par- 
court de points ; mais par une fimple & 
unique délibération. Or les deux pre- 
miers ouvriers peuvenc-ils en aucune 
forte être mis en parallèle avec le troi- 
fième que je propofe. C*eft pourtant dans 
ce fens unique qu'on peut , avec quelque 
bienféance , comparer un Horloger au 
Créateur, 

L'Univers eft efFeftivement comme Combîea 

«ne grande horloere , conftruite par celui ^î^" f ^ ^^' 

. . „^ o , . . ,,A , mirable 

qui donne 1 être & les manières d être a jg^j l'unité 

fes ouvrages , & qui opère fans moyens, de fon ac- 
&, par la fimple efficace de fa volonté ; & "°°' 
x:ctte vafte machine eft d'autant plus ad- 
mirable , que fon Auteur ayant établi , 
par un feul aâe de fa volonté, un petit 
iaombre de loix amples , mais vives , & 













nur ^v; iéc^ c^ie^ Ld Doâcar cood* 

P4f,1, i, " ^/^ (^ qui m'engage i croire ; 
^f P 4i' ff /|'»« lPi€** » d/>r.né aux caufes fécondes 

ffH« 4« //# •^ *'"*' ♦^<»^'i4'<î réelle , fani qu'il foit be- 

U'*, »t Ui\n &im nouvel u£ïc de fa volonté 

i< |i'MM lf« (;oiinniiNii(itt du mouvement , 

•< Ml iMnii Iph illvtfiitfii con(i|;uratioas des 

Il \\\w\ \ii\ Ig \r<ftl rUUofophe y qui 
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penfe qu*i] fiaiut , de la part du Créateur > 
un nouvel aâe pour chaque phénomène ? 

ce Je ne fçai pas pourquoi cette hypo- IbitJ. 
9» thèfe (ait tant de peine à de certains 
>> Philofophes ; quand on admettroit la 
» leur , ne faudroit-il pas toujours iup- 
«' pofer les ^mêmes configurations de 
»> parties , & les mêmes loix de mouvd- 
w mens que moi ? »* 

Je le fçai très -bien , pourquoi Thypo- 
thèfe du Dofteur B** fait tant de peine 
à certains Philofophes. C'efi que ces loix , 
dont ni ces Philofophes , ni le Do<fleur 
B** , ne peuvent fe pafler , font portées 
par une Intelligence qui agit par le feul 
vouloir , & que dès-lors tout effet qui 
leur eft conforme , ne peut avoir d*autres 
caufes qu^elles. 

« Il ne s'agit donc entre nous que de Ibid. 
9> ce point , c'eft qu'ils veulent que le 
w mouvement ne puiffe fubfifler dans la 
9» matière , qu'autant que l'aâe immédiat 
w de la Divinité l'y foutient. Et moi , je 
9> crois que Dieu a imprimé ce mouve- 
9i ment dans la matière dès le commen- 
99 cernent , dans le deffein qu'il y con- 
» tinueroit toujours dans le même degré , 
9» & agiroit toujours par les mêmes 

9» loix. M 

Le Doâeur croit comme nous , mais 
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M. B**. il n'entend pas ce qu'il croit ; car s'il 
rentre dans Pentendoit , il comprendroit que le def- 

rocnt *fens ^^^^ ^® ^*^^ ®^ ""® volonté fouverai- 
s'en apper- netnent agiflante ; que les loix du mou- 
cevoir, vement ne font pas des loix propofées , 
comme celles de la Morale, mais abfo- 
lues , & imprimant elles-mêmes au corps 
la néceflîté de fe mouvoir de telle & 
telle manière. Le D. B * * ajoute ; 
Ibid. « Il s'agit de fçavoir quelle des deux 
M hypothèfes eft la plus chargée de diffi- 
•> cultes ; car la pofTibilité eft égale de 
»» part & d'autre. On ne fçauroit me nier 
M que Dieu ait pu donner de l'efficace 
99 aux caufes fécondes ; cet aveu me 
M fuffit , pour prouver qu'il l'a fait. » 
Nous ne ^^ répons , qu'il n'ell point queftion 
Caifons d'hypothèfe entre nous , mais d'un feit ; 
^°th'/^^' & je lui nie pofitivement que Dieu 
puiffe communiquer aux caufes fécondes 
l'efficace qui n'appartient qu'à fes volon- 
tés abfolues. Une bille de billard , eft 
par fa nature , fufceptible de tout degré 
de vîteffe , & de toute direAioa de mou- 
vement , fi elle eft atteinte par une au* 
tre bille , dans un certain fens , avec un 
tel degré de vîteffe ; elle ne connoît ni 
la loi à laquelle elle doit obéir , ni le 
cas où elle fe trouve ; l'événement du 
choc eft déterminé & néceffaire , telle 
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loi de la Dynamique le fixe ; c'eft donc 
cette même loi qui le rend néceflàire? 
Or , la caufe eft où réfide la néceffité 
de Feffet. L'Auteur cntrevoyoît cette 
grande vérité, quand il s'énonce com- 
me il fuît : 

« Le mot de pouvoir difpofer des évé- ^aâc ; 
5> nemens , fuppofe un deflëin de ^^^''c ^ Lî*-a^cf^ 
9» telle chofe , & la liberté de £ûre ou £:t cj; pia^ 
99 de ne pas foire. Quand je jette horf ««i««» 
9i de mes mains, une baîJe de ploîsb , ^j^^ 
•1 je ne dis pas qu'elle peut ton^ber à loix U }9 
9» terre , cela fuppoiêroit qu'elle pourroît ^^^Z^" 
w n'y tomber pas ; je dirai q Je cent ^*^' ç^^^ 
93 balle doit tomber à terre, & dès-!orf , icar. 
»» j'en fois une nécefilté & une dtpes> 
M dance. » 

Mais quel eft Tauteur de cette cécef- 
fité ? £ft-ce la bilîe ou la loi de ratrrac- 
tîon , ou , fi Pon veut , te''e -o: de Tras- 
pulfion ? Il va nous répos^re îui ~-»e. 

« Si Dieu a donné fcâcacc z^sx cza- tsoL 
«» fes , il a déterminé cette c^£3cc fsr 
9% Usloix du mouvemsnf^ ainfi c\lt% fjnt né- 
ï» ceffitées par les loix de Die-j , & ;ene 
•» leur donne rien que ceqje je conçois 9 
99 que Dieu leur a donaè !uî méfr^. ^ 

Le Dofteur B** no-js fournît , fersîc OnU^ 
Vouloir , une démcnftrattoo compîet'e f^^atm^ 
da dogme qull veut combattre. Ce qot 
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entraine néceffairement un effet , ce qui 
néceflite un corps à fe mouvoir de telle 
& telle manière , eftla caufe & de l'effet, 
& du mouvement. De Taveu de l'Auteur , 
les loix de la Dynamique , des Mécha- 
niques , &c. & celles de l'union de Ta- 
jne & du corps , amènent néceffaire- 
ment les événemens , entraînent les corps 
dans chaque mouvement ; elles font donc 
«rcaufes proprement dites de toutes ces 
chofes. Quel eût été l'embarras du Doc- 
teur B** , fi on lui eût demandé , ceque 
c'eft dans le corps , que cette efficace que 
Dieu lui a donnée , que ce corps emploie 
fans connoiffance, fans volonté , fan$ 
option , & par la néceffité que lui im- 
pofent les loix de la nature ! une efficace 
néceffitée n eft-elle pas purement paffive ? 
Que î'effi- Eft-une efficace } Et n'eft-ce pas un monf- 

cace paffive ^,.g formé d'élémens incompatibles, qu'une 
ou on don. ^ ^ .'r-, , ^^ ^ 

ne au Créa* efficace purement paffive f Tous les fyftê- 

teur , eft mes où Ton attribue de l'efficace aux créa- 
une iHee jyj.gg ^ jufqu'à celui même de l'harmonie 
fe, préétablie , mis au creufet de l'analyfe, fe 

réduifent à cette efficace paffive. Et com- 
me la caufe d'un effet çft ce qui Topére 
néceffairement , tous nos Philofophes 
empreffés à foulager la Divinité , & à lui 
prouver ce defœuvrement noble , dont 
içs Princes Afiatiques font fi jaloux , fe 
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trouvent obligés de rapporter la préten» 
due efficace qu'ils donnent aux créatu- 
res j à la puiffance de la volonté du 
Créateur. Ainfi toutes les objedions 
qu'on oppofe à la doftrine du Chapitre 
précédent , ne fervent qu'à la confirmer. 
Enfin concevra-t-on jamais qu'un être 
qui doit toutes fes façons d'exifter à une 
caufe étrangère , qui ne peut fe modifier 
lui-même, ait. le pouvoir de déterminer 
les manières d'être d'un autre corps. 

Un Auteur moderne s'y eft pris d'une Syftôme 
autre manière & toute nouvelle , pour ridicule de 
faire de l'oifiveté un attribut de la Divi- T^ilî^."/ ^^ 
nité , & le caractère de fa fouveraine fé- Bofmann. 
licite. Pour y réuffir , il a fuppléé dans 
les atomes d'Epicure , ce qui leur manque 
pour «n'être pas le jouet du hazard , je 
veux dire l'Intelligence. Ce n'eft qu'ua 
fyftême, c'eft-à dire , un jeu d'efprit,on 
ne le donne que pour tel. On le produifit 
à Paris ;-il y a quelques années , fous la 
forme d'une Thèfe,qu'on prétendoit avoir 
été foutenue en Allemagne. Cette tour- 
nure fcholaftique m'a toujours fait dou- 
ter que cet opufcule fût l'ouvrage d'un 
célèbre Académicien , que tout le monde 
a cru clairement défigné par l'M. initiale, 
fous laquelle l'Auteur eft indiqué dans ^ , /- . 
l'Iinprimé. Le ton du raifonnement y eft ^^J^ ^'^ "* 
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en méme-tems fi foible & fi faux , qu'oii 
jugeroit que c'eft l'eflai d'un jeune-hom- 
me qui a de Tefprit , qui vient de fixi'u: foa 
cours de Philoiîbphie avec fiiccès , &qui 
commence à vouloir voler fiir fes pro* 
près aîles. 

Je ne fais ici que prévenir le Lefteur 
fur Tufage qu'on pourroit faire de la doc« 
trine de cette Thèfe , contre Taélion de 
' Dieu, On y fiippofe que Tes élémens de 
la matière ont des perceptions & des 
connoifTances , & qu'ils font fimples ; 
ainfi on ne leur donne aucune prépara- 
tion organique, aucuns organes desfens. 
Ce font de vrais Anges , des efprits purs; 
on les fuppofe capables de connoifiançes 
mathématiques , fans être aidés par au- 
cuns fignes , par aucune ligne , par aucun 
caraâère algébrique. Ce font , comme 
on voit, des êtres bien finguliers. Tout 
fpirituels qu'ils font , ils ne peuvent con« 
noitre Dieu , mais ils fçavent les loix de 
la Dynamique , &c. & lés circonfiances 
où ils fe trouvent réunis ; ils calculent 
exadement, & exécutent ce que la loi 
précife , qui doit les diriger , a détermi- 
né. On leur accorde donc une vraie afti- 
vite , & c'eft cette prétention que j'ai à 
difcuter préfentement. 

Les élémens de la matière forment-ils 
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eux-mêmes les loix des Méchaniques & 
de la Dynamique , ou eft-ce Dieu qui 
les leur prefcrit ? L'Auteur , quel qu'il 
foit , s'en tient à ce dernier parti. Or 
ces loix font les volontés de la caufe qui 
exécute par le vouloir ; donc l'exécution 
de ces loix doit être rapportée , non à 
la volonté des atomes , mais à la puifTance 
du fouverain Légiflateur. 

A quelque degré qu'on élevé les con- 
noiflances de ces élémens , on ne leur 
donne aucune aé>ivité , fi on ne leur ac- 
corde pas une volonté efficiente par fa 
nature. Sans cette condition , iJs n'agif- 
fent pas plus ies uns contre les autres, 
que notre ame n'agit fur nos membres ; ^ 

leurs volontés feroient tout au plus des 
caufes occafionnelles , qui nous ramene- 
roient encore à la caufe fouveraine & agif- 
fante par le vouloir. On tourne donc le 
dos au but où l'on tendoit , qui éroit de 
difpenfer Dieu d'opérer ; & le fyfténie 
tant vanté , comme le chef-d'œuvre de 
refprit humain , n'explique rien. 

Si au contraire on leur accorde cette On rap^ 
grande prérogative d'opérer par le vou- P«^^« la jïé- 
loir , chaque élément eft un Dieu com--^J^"yJ?V^" 
plet , & dès lors il eft évident qu'on con- la caufe qui 
trédit à pure perte la démonftration , par °P^'^ P*^ l^ 
laquelle nous avons établi qu'il ne peut ^°" ^^'* 
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y avoir qu'une caufe qui exécute par le 
vouloir. 
Les é!é- Démontrons que ces élémens ne peu- 
mens de la y^^^ avoir ce privilège ù éminent. Selon 
Thefe de ,, . .. / ^ * ^.z. « 

Bofmann ne ^ Auteur , lis font en meme-tems aaits & 

peuvent a- paffifs , les uns à Tégard des autres ; & 

efficacitT ^^ ^^"^ ^^^^ ^^'^^ ^" convienne , s'il ne 
veut pas contredire tous les phénomènes 
de la nature. Mais il eft impoffible qu'un 
être , dont la volonté eft eflentiellement 
efficiente , foit paffif ; car s'il étoir paflif, 
TefFet de fa volonté dépendroit d'une au- 
tre caufe qui agiroit fur lui par le vou- 
loir ; il faudroit que l'Intelligence qui 
domineroit fur lui , foit qu'elle fût de la 
même nature , ou d'une nature différente 
de la fienne , lui permît d'effeftuer fon 
defir. 11 auroit donc» & n'auroit pas en 
même-tems une volonté efficiente de fa 
nature. 
Cette fa- Si l'Auteur s'en tient à nous dire ^ 
rer'^ parafe ^"^ ^^"^ faculté d'exécuter par le vou- 
vouloir, eft loir , n'eft pas dans la nature de l'élé- 
încommu- nient de là matière , mais que Dieu *Ia 
lui adonnée, & que l'Etre fupréme laif- 
fant à toutes chofes un libre cours, après 
leur avoir donné un premier branle , il 
rentre dans le repos qui fait fa félicité, 
il avancera encore une contradiftion ; 
car , pourquoi les volontés de cet élément 
^ feront-elles 
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feront-elles efFe6luées , fi ce n'eft en vertu # 

de Tordre de celui qui exécute par le t 
vouloir, & qui a voulu que les vou- 
loirs de l'élément fufTent efFeftués ? Donc 
c'eft par la volonté toute-puiflante de 
Dieu, que celle de l'élément eft réali- 
fée ; donc le vouloir de cet élément ne 
porte point fon exécution ; donc on fup- 
pofe que Dieu lui aurdit donné un pou- 
voir chimérique & entièrement ftérile ; 
c'eft-à-dire , le pouvoir d'exécuter par 
l'efficace du vouloir , & immédiatement 
de la part de la créature , ce qui ne fe- 
roit exécuté que par la vertu du décret 
du Créateur. 

Il eft donc démontré que les élémens 
de la matière , élevés même jufqu'à la 
nature des Anges , c'eft-à-dire , fuppo- 
fés propres à recevoir des perceptions & 
des connoiflances , îndépendament de 
toute préparation organique , n'auroient 
point cette efficace qui opère par le 
vouloir , & par conféquent qu'elles ne 
pourroient avoir été chargées de l'appli- 
cation des régies du mouvement. 

Je ne fçai fi je dois répondre férieu- Je ne me 
fement aux reproches que quelques Sça- ^^/^ point 
vans m'ont faits , fur ce que j'emploie , „;"'^^ °^\r 
difent-ils , une opinion encore conteftee , we, 
pour établir un dogme auffi important , 

Tome //. G 
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que Teft celui de Texiftence de Dieu. Ils 
prétendent que je tombe dans le défaut 
de nos Modernes , qui ne combattent les 
fyftémes , qu'en formant eux-mêmes 
d'autres fyftêmes. Les Fataliftes , ajoû- 
tent-îls , auxquels j'oppofe le (yûètae^es 
caufes occafionnelles , fe rangeront^ 
côté de ceux qui les nient , on qai en 
doutent, & fe retireront delà «mêlée pour 
éti^ fpeélateurs tranquilles da AK^cès'de 
mes combats. 

A-t-on droit de me faire ce reproche ? 
Suis-)e parti de quelqu'hypothàfe ? N*dl- 
ce pas fur des ^ts que j'ai r^ifonné ? 
J'ai vu, comme tous ceux qui penfent, 
que tout mouvement dépend de certaines 
loix univerfelles , & eft calculé eii^aâe* 
ment fur ces loix. J*ai vu que tout mou- 
vement eft un effet contingent par rap- 
port à toute portion de matière ; & que 
néanmoins c'eft un effet wéceSaire , rela- 
tivement aux loïx unrver'fcltes. J*ai con- 
clu , & non fuppofé , que tout iiR>ùve- 
ment appartient à une caufe libre , puis- 
qu'il efl contingem ; à une caufe qui im«* 
prime la néceffité, puifqu'ileft néceflaire. 
N'eft il pas naturel de juger , que tout 
ce qui arrive , 6l pourroit ne pas arri- 
ver , doit toujours être rappelle , en der- 
nière analyfe , au choix d-une caufe libre j 
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& que û un tel événement eft pourtant 
nécefTaire , il faut que le choix qui le 
détermine en dernier, opère immédia- 
tement par lui-même. J'ai examiné les 
corps & leurs élémens, je n*y ai décou- 
vert ni intelligence , ni volonté , & me 
ibis trouvé d*accord en cela, avec le refte 
des hommes. Un feul Philofophe fuppofe 
de rintelligence aux élémens de la ma« 
tiére : cette intelligence ne ferviroit de 
rien , û elle ne guidoit pas une volonté ; 
mais û cette volonté n'a pas le caraâère 
d'être efficiente par elle-même,) 'ai prouvé 
qu'elle leur étoit aUblument inutile. J'ai 
£skit plus ; j 'ai démontré qu'il ne peut y avoir 
qu'une feule volonté revêtue de ce carac- 
tère in&oi , & qu'il implique que des êtres 
paflifs , comme le font tous les élémens 
de la matière , cuffent une volonté aâive 
par elle-même. J'en ai inféré que les corps, 
n'ayant ni connoiflance, ni volonté , tout 
ce qui de leur part fuppofe , & des corps 
ezaâs & compliqués , & Tobéifiance i 
des loix univerfelles , comme l'exige tout 
phénomène du mouvement , ne peut être 
attribué à aucune aâivité de leur part. 
Enfin j'ai vu que toute caufe du mouve- 
ment eft extérieure au corps ; que toute 
détermination de vitefle & de direâion , 
étoit néceflaire par la vertu des loix uni* 
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verfelles de la Dynamique , des Mécha- 
nîques, de Tunion de Tame & du corps , 
&c. & que ces loix étoient le vou- 
loir de la caufe qui efFeélue en voulant ; 
j*en ai conclu que les loix même de la na- 
ture portent partout leur exécution. Il 
n'y a rien , ce me fembie , en tout cela 
qui fente tant foit peu ou le f yftême , ou 
rhypothèfe'; ce n'eft qu'une fuite de rai- 
fonnemens fondés fur des faits. 
Eclalrcir- Mais vous généralifez les caufes oc* 
fement fur cafionnelles, dira-t-on encore , puifque 
o^ccaûonnel- ^^^^ fuppofez que le choc eft Toccafion 
les» fur laquelle Dieu opère tout mouvement. 

C'efl entendre mal mes principes , que de 
me faire cette objeâion ; car le choc 
même eft TefFet des loix de la Dynami- 
que , & non Toccafion fur laquelle ces 
loix font exécutées. Au contraire « dans 
les mouvemens libres de notre corps , la 
volonté que nous avons de les produire , 
n'eft point Teffet nécefTaire des loix du 
commerce de notre ame avec notre corps, 
& c'eft pour cela que l'efficace de ces 
mêmes loix fuppofe de notre part une 
détermination , une occafion. On ne peut 
appeller caufes occafionnelles , que des 
volontés libres. 
Comment ^^ exemple rendra cette précifion {^Vi* 
aos volon- fible. Un joueur ayant placé fa mafle,& 
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voulant pouiTer la bille A avec force « tcsfiwe 
Dieu met en îeu les mufcles de fon bras. ^' 
La bille A eft mife en monvement avec une 
certaine vitefle,& fous une telle direâion: 
une autre bille B avoit été placée par une 
volonté humaine ; voilà des volontés qui 
occafionneront telle loi de la Dynami- 
que : mais la bille A rencontre la bilie B 
dans up certain fens , & avec telle vî- 
tefTe , les reiTorts fe bandent & fe déban- 
dent de part & d'autre ; la bille B etl dé- 
placera fuit une route avec telle vitefle, 
par rimpreflion de telle loi de la Dyna- 
mique : Voilà comment les volontés hu- 
maines font occafions de tant de change- 
mens fur la furface de notre globe. 

Dans les mouvemens indépendans des Les évé- 
hommes & des animaux , les rencontres lurmens îÉ^ 

& les fituations des corps font une fuite ^P«°<*^™* 

* . de nos vo- 

de Tefficace des loix univerfelles Ac la lootés naïf- 
nature. Les éruptions du Vefuve , les ^«^ l« »"* 
tremblemens de terre , les inondations , »»««• 
&c. fuivent de ces loix depuis le déluge ; 
en forte que ces terribles événemenstien« 
nent à une chaîne continue d'autres évé- 
nemens , par lefquels on remonteroit jus- 
qu'à Porigine du monde , ou du moins 
jufqu'à la reconftruâion de la fuperficie 
de notre globe après le déluge, par l'écou* 
lement des eaux* De même les planqttes^ 

G iii 
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dans de certains afpeâs, s'écartent ou fe 
rapprochent du foleil , allongent ou ré- 
treciffent leurs orbites. On ne s*exprinie- 
roit pas eicaâement , en difant qu'à* Foc- 
cafion de tel afpeâ , la loi de Fattrac- 
tion ou de Timpulfion , opère tel chao- 
getnent dans le cours de cette planette, 
puifq.ue ces afpeôs mêmes font les effets 
nécellaires de la loi de Tattraâioç ou de 
celle de Timpulfiocu Tous ces fortes de 
phénomènes tiennent y pour aîafi dire , 
gu premier coup de Biaia que le Créateur 
a donné à TUnlvers» 
Les bêtes Je ne recoraiots doiut de caufes occa- 

auffi"à îeur^^'^'^*^^^* ^^^ P^*^ lescvcnemens qui 

manière des dépendent des volontés humaines , & de 

gccafionsde celles des efprits purs , que les Anciens 

Sii"ne7ottt ^* connu fous le nom de génies ou de 

pas dans^ la détmoQS ; & quant aux changemens qui 

chaîne* d^s arrivent fur notre globe, à Toccafion 

néceffaires ^^* mouvemens ipoatanees des anmiaux. 

* Il n*eft pas néceiTaire de fuppofer aux 

bétes de Tintelligence & luie volonté , 

pour penfer qu'elles peuvent fournir des 

caufes occafiionneUes. Car leur cerveau 

éi^nt coiïftruit fur un fyftéme particu» 

lier , relatif à leur confervation , à leur 

genre de vie & d'induftrie , renfermant 

les méchanifmes qui répondent à ce que 

nos paffions , notre mémoire , & notre 
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imagination oat d'occafions organiques 
dans notre cerveau , le leur , dis-je , 
renferme lei%xcafions des peofées , des 
knagînations » des defirs , & même des . 
choix que nous aurions à faire dans de 
pareilles circonfbnces ; & fournil au 
Créateur les occafions de prendre pour 
elles les partis que nous prendrions , G 
nos nerfs & nos efprits animaux étoienc 
au même ton où ils fe trouvent en el- 
les; ce que )e crois avoir fufHfament 
expliqué ailleurs. 

Un chat affamé , faifit une chandelle 
dont la mèche e& encore fumante , it 
remporte dans un magazin de poudre ; 
ce magazia faute en Tair , une partie 
des bàtimens voifins eft renverOèe de 
fond en combls: voilà ua événement, 
duquel on ne peut remoarer îu£qu'à la 
première impreffion qui a mis tout IV- 
Btvers en branle « en rétrogradant de 
caufes ea caufes. On eft arrêté à h, vo« 
lonté humaine > qui a négligé d'éteindre 
la chandelle » & l'a laifTée à la portée 
dur chat ;.«on eft arrêté au ton de Tima* 
gination matérielle de cet animal , qui 
lui fait choi&r ce magazin , pour y man- 
ger tranquillement fa pvoie. Au refte , Relative* 
comme le concours des circonftances de ^^^^ à nos 
la rencontré des corps, fixe le cas A^ltshoSsi 

G iv 
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on peut di-la loi du mouvement , & que nous igno^ 
'h ^"^ ft ^^^^ ^^ P^"^ fouvent ce qui forme ce 
l'occafion concours , le choc qui en fléfulte , peut 
d*un mou- être confidéré comme l'occafion de l'ap- 
vement. piication de telle loi. Je n'ai pas même 
fait difficulté d'employer fouvent ce ter- 
me en ce fens , quoique je fçufle très- 
bien qu'aucun des phénomènes , qui 
n'ont point de rapport aux volontés hu- 
maines , ni aux procédés des animaux , 
ne doit être attribué à des volontés par- 
ticulières. 
Obie£iion Peut-onpenfer , objeftera-t-on enco- 
tirée de la re , qu'il foît digne de Dieu de l'affu- 
P^f"^^^^^*jettir aux caprices & aux miférables de- 
on occupe ^^^^ ^^^ hommes ; d'entrer dans mille dé» 
Dieu « & de tails bas & indignes de faMajefté, en 

rhorreur dirigeant la trompe d'une abeille, qui 
que nous a- ^ '^ ^ ^ , . ' * 

\ons des fucce une tleur, ou en réglant tous les 

chofes fa- procédés de ces fcarabées infeâs , qui fç 
» «c. piaîfent dans les matières les plus cor-» 
^ rompues! J'ofe le dire, cette objeôioa 
eft encore plus folle que celle qu'on ti- 
re de la crainte qu'on a que le fouve- 
rain. Moteur ne foit fadgué «en pour- 
voyant à tout , & à laquelle j'ai ré- 
pondu : O homme , que vous êtes pe- 
tit l c'eft donc un deshonneur , à votre 
avis , que d'avoir feul une volonté opé- 
rante par fa nature ; d'être la feule la-; 
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telligence , qui agiffe par le vouloir ; 
de dominer tellement fur tout, que la 
moindre créature ne puiffe être fouftrai- 
te à fes regards & à fon aftion ! Eft- Rîenn'cft 
ce que Dieu a des fenfations comme \^f^^ ^^ 
nous ; une chofe eft-elle fale pour lui , Dieu. 
& peut elle le fouiller ; efi-il impor- 
tuné par de mauvaifes odeurs ? La puan- 
teur n'eft qu'une fenfation défagréable , 
& ce qui Toccafionne , eft Taâion ou le 
mouvement des alkalis volatiles : û vous 
voyiez ces alkalis^ fi vous fuiviez leur 
marche , fans être affefté d'aucun défa- 
grément , vous les admireriez , & vous 
n'en recevriez aucune mauvaife impref- 
fion; Dieu voit ces mouvemens dans ^' 

le dernier détail , & félon vous , il n'en 
eft pas deshonnorë ; pourquoi le fera- 
t-il donc , fi les mouvemens de ces fels 
font les effets de fon aâivité? Vous ad- 
mirez , au contraire 9 cette augufte pré- 
rogative , qui vous donne l'idée de - la 
toute-puiffance , & vous fçavez qu'elle 
«ft incommunicable atome créature ^ & 
que vos volontés effenciellement ftériles , 
n'opèrent rien par elles-mêmes. Il eft 
donc également & de la dignité de Dieu, 
& de la plus étroite néceifité, que la 
toute-puiffance opère feule tout ^e qu'il 
y a de phyfic dans le monde. Exanû* 

Gv 
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nez tous vos arts ; à quoi fe réduifent* 
ils ? à placer les corps dans le cas d'u- 
ne loi de la Dynamique ou des Mécha- 
niques , & la loi s'exécute d'elle-même ; 
& vous jugeriez que cela eu petit , & 
indigne de la volonté de Dieu l Ne ren- 
drai- je point à mon fiécle le fervice de 
£iire taire pour jamais ces objeâions 
puériles , que les ornémens dont nos 
Philofophes les décorent , ne* rendent 
que plus ridicules aux yeux d'un hom- 
me , que la richefTe de l'expreffion n'en- 
yvre pas , & que le vrai feul peut tou» 
cher ! 
Rappor- ^^^ » ^^ itififtera encore , & on 
ter tout à dira que je me défends de &ire un fyf- 
la volonté ^^j,^ g^ ^^g j'^^ fais un ; que îe rap- 
toute • puif- , , r j 1 

fante de P^''^^ ^^^^ les phenooienes de la natu- 

Dieu, n*eftre à Tefficace d'une volonté qui agit 

pas faire un ^ j^ f^^j vouloir. Ce caraôère de vo- 

^ * lonté, ne forme- t-il pas votre fyilême; 

où voyez-vous } où fentez-vous une telle 

volonté ? 

Je la vois & je la fens; vous la 
.voyez & la fentez : vous la voyez dans 
h contingence des phénomènes , ou de 
jtous le^ mouvemens. Tout ce qui eft 
icontingent , n'eft-il pas déterminé par 
june caufe qui a voulu, & qui a pu n^ 
pas vouloir produire un effet? 
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* Vous la fentez en vous-même ; je ne Où la pré- 
travaille qu'à détruire une erreur don* fout^çraUii* 
vous devriez déjà être délivré , après aaivité cft 
tout ce que nous avons dit. N'affurez- Sentie, 
vous pas que vos mains exécutent tel 
nïouvement , parce que vous le voule7'f 
Vous connoiffezdonc naturellement cette 
faculté d'agir par le vouloir ? de pro- 
duire des effets phyfics Amplement en 
les voulant ? Il n'eft plus queftion que de 
fçavoir où vous la fentez. Eft-ce en 
vous même ? examinez- vous de près , & 
vous reconnoîtrez que votre volonté eft, 
de fon fond , impuiiTante ; cette faculté 
eft cependant réelle , puifque vous la fen- 
tez. Cette caufe eft , par la même raifon, 
dans un Etre tout auffi près de vous > 
que vous Fêtes de vous-même, qui lit vos 
volontés , qui voit ce que vos organes 
permettent d'exécuter , conformément à* 
ces volontés ; qui mer en œuvre les 
moyens de vous faire obéir par vos 
membres ; moyens auxquels vous né 
pen(êz pas , que vous ignorez , que 
vos defirs ne déterminent pas , & qui 
doivent poortant être déterminés , afin 
qlie vos volontés foient fatisfaites : & fi 
'f^oas réfléchiflez avec attention fur tou- 
tes les raîfbos que j*en ai donné, vous fe* 
TCt convaincu que cette caufe qui exécute 

Gvj 
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par la volonté, ce que vous defîrez 9 e& 
la même qui modifie la fubûance inûme 
de votre ame , & c^i anime tout TUni- 
vers par le mouvement. 



CHAPITRE V. 

Vains raifonnemens du Pfycolopjie , qui ten* 
dent à donner une efficace proprement dite 
aux Créatures^ 

^( d^^^i IVI^^^ ^^^^ fommes déjà plaints de 
rpropos"fe i^ robfcurité que le Plycologifte ré- 
vouloir & pand dans tout fon ouvrage , en con- 

rexécution fondant avec la volonté , Tadion corpo- 
du vouloir. , ^ 

relie qu'elle détermine ; en forte que , 

félon lui , le pouvoir de vouloir tel effet, 
& celui de l'exécuter , font la même 
chofe. Voici comnie il s'exprime : 
Pfy.part.i. ^^ ^ j^ faculté de connoître , Tame 
» joint celle de mouvoir ; elle agit fur 
M les divers organes de fon corps , comme 
w fes organes agiffent fur elles, '» Croit-il 
donc que les globules de la lumière tou- 
chent Tame , 5c agiffent fur elle 3 non» 
P. 1 j4. & i| dii; ailleurs que « la perception n'a riea 
M de commun , ^vec le mouvement qui 
w en eft la caujè occaJîonnelU , que ce 
f» qu'un mot, ajoute t -il, eft à l'idée re^ . 
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«» préfentée , ce mouvement Teft , pour 
» ainfi dire , à la perception qui le £ût 
M naître. Il eft une efpèçe de £gne em- 
« ployé par le Créateur , pour exciter 
M dans Famé une certaine perception , 
« & pour n'y exciter que cette percep- 
9> tion. » On ne peut mieux s'exprimer , 
pour faire comprendre que les mouve- 
mens produits fur les organes des fens , 
ne font que les occaûons , & non les 
caufes produifantes de nos perceptions* 
D'où je conclus , que fi Tame agit fur les 
divers organes de fon corps , comme ces 
organes agiifent fur elle , elle n'agit 
point du tout fur eux , mais fa volonté 
eft feulement l'occafion fur laquelle le 
Créateur exerce les organes. 

Reprenons la fuite du premier texte n admet 
que nous avons cité. L'ame « meut les dans Tame 
»* fibres des fens , elle y excite des ébran- ""® f^^^^ 
9» lemens femblables à ceux que les objets 
sf y avoient excités ; & en vertu de la 
w loifccrette de t* union , les images ou les 
M fignes des idées attachées à ces ébran- 
99 lemens , fe reproduifent auflitôt. Le 
9» fentiment intérieur nous convainc de 
%3 la force motrice de lame , .& cette preuve ■ 
w eâ d'une évidence qu'on tenteroit vai- 
» nement d'affoiblir. » 

II décrit ici le pouvoir que notre ame 
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moignage contredit-il la doârine que 
nous avons établie ^àns le troifième 
Chapitre ? Il la confirme au contraire, 
C*eft en conféquence de notre union avec 
tel corps individuel , que nos membres 
nous obéiflent. Mais cette union eft for- 
mée par la loi de r£tre qui opère par le 
vouloir ; Tobéiffance dé nos membres eft 
donc encore TefFet de cette même loi , 
& c'eft tout ce que nous dit le fens inti- 
me ; c'eft ce que, fignifie cette réponfe , 
que nous faifons à quiconque nous de- 
mande pourquoi notre bras a fait tel mou- 
vement ? c'eft , difons-nous , parce que 
je l'ai voulu. Ce bras m'eft uni , m'eft 
approprié par )a caufe de mon exiftence, 
& fuivant certaines loix du fouverain 
Moteur ; le mouvement démon bras fuit 
de cette union. 

L'Auteur la connoiffoit fort bien cette 
loi d'union; il l'explique ainfi dans le qua- 
trième Chapitre de fes Principes philo- 
fophiques , où il traite expreffément cette 
Le Pfyc. queftion. « Les modifications ( del'ame , 
ébauche » nous dit-il ,) ont une caufe extérieure 
très-bien la „ g^ prochaine. Cette caufe eft la machi- 
loide Tuni- ^ -rr » i ni» a 

on de l'ame *' "^ orgamfee a laquelle 1 ame eft unie 

& du corps. »* par des nœuds, qui ne font vraifembla- 
»• blement connus , que de la Sagefle qui 
A» les a formés. La loi fondamentale de 
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7> cette union , eft qu*à Toccafioa des 
» mouvemens qui s^excitent dans les 
>y corps , Tame eft modifiée ; & qu*à Foc- 
9» cafion des modifications de Famé , le 
» corps eft mû. y> 

Qu'il ajoute à cette defcription lefeos Ce qnH 
intime de la coexiftence du corps & de ^?}^ ^ ^"^ 
don appropriation a notre ame , & il aura 
rempli l'énergie de notre fens intime à 
cet égard \ mais auffi il aura reconnu 
que le corps , par fes mouvemens , n'eft 
point la caufe extérieure & prochaine de 
nos perceptions , & que les perceptions 
ou les volontés de Tame ne font pas non 
plus les caufes proprement dites des chan- 
gemens qu'elles occafionnent dans notre 
cerveau. Forcé d'avouer que la loi d'u- 
•nion eft la volonté de l'Intelligence qui 
opère par le vouloir , peut*il difconve- 
air que les effets dans lefquels cette 
union confifte , le fens de la coexiftence 
du corps , l'appropriation de ce corps 
qui nous le rend perfonnel , la correfpoa- 
dance des perceptioifs de Tame aux im- 
preftiQPS faites fur les organes intérieures 
du cerveau , & du jeu des nerfs avec nos 
perceptions & nos volontés ; que tout 
cela , dis-je , ne foit le réfultat de la loi 
vive & efficiente de l'union ? C'eft ainii 
qu'en analyfant ce fens intime qui nous 
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approprie TobéilTance de nos membres à 
nos volontés , nous Tentons que cette 
appropriation a une caufe hors de nous y 
qui nous touche intimement ^ immédiate- 
ment, c*efl celle qui fak que la machine 
à laquelle nous fommes unis , eft la nôtre, 
nous appartient. Si cela ne s'appelle pas 
une démonftrarion , j*ayoue que je n'en 
connois aucune. 
On prou. ^ f°^^® motrice que le Pfycologiôe 
▼e que cette donne à Tame , eil donc une chimère 
force motri- fcholaftique , oppofée à rexpérieoce , & 
cft une chi- *^ ^^ très-facile de le lui démontrer, 
mère. Confidérons-la dans la volonté; que fera- 

telle cette force? Donnons un exem- 
ple. Je veux que mon bras drcût qui eft 
en repos , commence à changer de iitua- 
tion » jufqu'à ce qu'il loit parvenu au 
fommet de jm tête. Si ma volomé a la 
force motrice , elle imprimera néceffat* 
rement à mon bras un mode par lequel il 
changera de place , & ira chercher le 
haut de ma tête. Cette idée de force eft 
très-claire. C'eft ceTle de la néceffité de 
correfpondance exaâe entre mon iK>uloîtf 
& leffet que je veux produire ; fi cette 
néceffité de correfpondance entre mon 
vouloir & le mouvement de mon bras , 
vient immédiatement de ma volonté , il 
eft hors de doute que je ne puism'em* 
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pêcher de reconnoitre en moi la force 
motrice. Mais fi cette néceffité dépend de 
loîxque je n'ai point faites, auxquelles 
je fuis fournis , la force motrice eft dans 
la loi , ou dans TAuteur de la loi ; c'eft 
lui qui imprime à mon bras la néceffité 
de m'obéir , & cette force motrice ne réfi- 
de point en moi. 

Or , mille expériences me convain- Par dîver^ 
quent que cette correfpondance de mes ^"^^f*^"" 
membres à ma volonté dépend de loix *" 
que je n'ai point faites. Je veux don- 
ner un coup d*archet fur un inftrument , 
comme le pourroit faire le plus grand 
maître ; mon bras me fert mal , & en 
touchant deux cordes , au lieu de pro- 
duire un accord. par£ût , je fais une diP- 
Ibnnance , qui m*écorche les oreilles. 
Je veux lever un poids , mes e£brts font 
vains. Deux hommes forts me tiennent 
le bras étendu , je veux le courber , 
vouloir ftérile. Je me levé paralytique , 
je veux marcher, ma jambe refte dans 
nnaâion. Enfin , l'Auteur convient par- 
tout , que la force qu'il donne à notre 
volonté , ne s'exerce que fous la dépen- 
dance de certaines loix que notre volon- 
té n'a point pofées. C'eft donc aux loix 
mêmes , qu'il doit rapporter la corref- 
pondance nécefiaire de nos membres , jt 
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notre vouloir , & non pas à notre vo- 
lonté. Donc il fuppofe en même-tems, 
que la force motrice eft & n'eft pas 
dans notre volonté. 
Le Pfyc. Il a reconnu lui même cette dépen- 
diftingue la ^^j^^g des loix de l'union , dans la dé- 
torce de . , ^ , o -t 

mouvoir & finition qu il nous en a donnée ; & il 

la volonté confirme cet aveu , en accumulant des 

dcmouvoir. rgifonnemens où il fe perd , & où il 

n'eft pas poffible de le ftiivre. Tout ce 

qu'on en peut tirer , c'eft que la force 

motrice dans l'ame , eft autre chofe que 

la volonté ; il faut produire (on texte , 

parce qu'il n'eft pas poffible d'analyfer 

ce qu'on n'entend point. 

Aveu du " ^^ faculté de vouloir, nous dit-il, 

Pfycol. p. »* fuppofe nécefTairemenr la faculté de 

iji** » connoître ; on ne veut point ce qu'on 

« ne connoît pas. »> 

Onenti- Interrompons le un moment , pour 

re cette con profiter contre lui d'une vérité qu'il nous 

q^ue"la force ^^P^^^» ^^^ ^^^ "^ connoît point tout 

de mouvoir le méchanifme qui doit jouer dans mon 

eft autre cerveau , pour donner à ma main droi- 
chofe que la t, . , /» • 1 

volonté ^^ ^^"^ ^"^^^ neceflaire de mouve- 
dans les mens, afin que je trace les caradères que 
T'eir"*r^ je forme aftuellement. Donc elle n'or- 
termine. " donne rien fur ce méchanifme. Mais cet- 
te fuite d'opérations méchaniques eft 
pourtant néçeflaire» afin que j'écrive ce 



DU Sens intime. k^j 
que je veux écrire ; donc une autre cau- 
fe que moi voit ce que je veux écri- 
re , & dirige à cette fin le méchanif- 
me intérieur de mon cerveau. 11 me di- 
ra que je veux écrire ; fans doute je le 
veux , comme un homme qui ignore la 
Taftique , veut qu'un Régiment faffe tel- 
le évolution , qu'il forme un quarré , ' 
fans fçavoir ce que doivent faire les 
foldats , pour remplir ce qu'il fouhaite : 
encore cet homme a-t-il quelque idée de 
la figure qu'il veut que prenne ce Ré- 
giment. Pour moi , je ne vois point du 
tout l'état a6^uel de mon cerveau , je 
n'apperçois point les fibres nerveufes , 
je ne fçai où elles font, ni comment 
elles agiffent. Enfin , j'ignore parfaite- 
ment tout le travail admirable qui fe fait 
dans mon cerveau , & d'où dépend ce- 
pendant le mouvement de ma main & 
de mes doigts. Revenons à notre Au- 
teur. 

tt Mais la faculté de vouloir , ne fup- L'Auteur 
» pofe pas toujours la faculté de mou- avouequ'on 
» voir. On peut vouloir les chofes aux- ^^^^^ ^^^ ^ . 
9y quelles la fphère de l'aftivité de l'ame ne peuvent 
yy ne s'étend point. »* être exécu- 

Cela eft très-vrai ; mais on veut ce *^**' 
qu'on ne peut pas , précifément parce 
que rétat des fibres nerveufes , eft in- 
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connu , & qu'on ne fçait pas plus quel- 

le eft rétendue de leur aôion. Avançons 

& redoublons d'attention; le Pfycologifte 

nous y exhorte. 

Maïs il « Prenons garde à ceci. L'ame tou- 

veut que „ j^^^g préfente à elle-même , s'ignore 

fans%avoir" elle-même. Elle agit à chaque inftant , 

comment n fur différentes parties ; elle exerce cet- 

eUe exerce ^^ ^^ aftion , le voulant & le fçachant , 
fou auioa* • ' 

M & elle ne connoît point la manière 

w dont elle l'exerce. Elle eft unie de la 
9» manière la plus intime à toutes les par- 
» ties de fon corps , & elle n'a pas le 
yy moindre fentiment de leur méchani- 
w que & de leur jeu. » 
Manie C'eft la manie de notre fiécle , de 
de notre fié- dire , que nous ne connoiffons pas notre 
ame, quoique nous nous fentions exif- 
ter , que nous diftinguions en nous ce 
qui eft aélif de ce qui eft pafSf , que 
nous ne puiffions nous prendre pour un 
autre individu. S'ignorer & être préfent 
continuellement à foi-même , c'eft fe Ten- 
tir préfent à foi- même , fans le fçavoir , 
ou fans le fentir ; car c'eft la même cho- 
fe. On part de cette ignorance préten- 
due , & de-là naiffent des paradoxes fans 
fin , comme celui-ci : L'ame agit , fans 
fçavoir comment die agit ; quelle abfur- 
dite 1 peut-elle agir fans manière d'à'-- 
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gtr ? Elle agit fur différentes parties , n'eft- 
ce pas à dire qu'elle les met en mouve^ 
ment ; peuvent-elles être mifes en mou- 
vement , que par la caufe qui leur pref« 
crit tel effet méchanique ? famé ne leur 
imprimeroit-elle qu'un mouvement en 
général ? & d'ailleurs , quelle eft fon ac- 
tion ? elle fe réduit à vouloir , & à un 
vouloir ûérile par fa nature. Ici revient 
cette objeôion , dont j'ai fait fentir tou- 
te la folie , que nous ne (çavons pas 
ce qu'il faut faire pour vouloir. 

Mais , qu'entend-il par cette aôion Ce qu'il 

continuelle de l'ame ? Eft-ce que notre ^"^5.^^ I'^"^ 

, , /v • . , /. . l'action con- 

volonté eft toujours occupée a faire un tinuelle de 

<:hoix , à délibérer , à fe déterminer ? Tame. 

non : mais c'ed qu'il rapporte la digef- 

tion , le mouvement du cœur , le cours 

du fang , les fecrétions des humeurs à 

la force motrice. Si c'eft-là ce que fait 

l'ame , c'eft vraiment bien fans le iça- 

voir , qu'elle préfide à l'œconomie ani- 

jnale , auffi admirable peut-être que le 

tnéchanifme de l'Univers entier. 

L'Auteur voudroit bien diftinguer la Comment 
force motrice de la volonté , & nous '^[ ^«"^« ^ 
dire nettement que notre fang circule : force^motrt 
qu'il va plus vite dans la fièvre; que les ce & la vo- 
humeurs fe filtrent ; que nos os, nos^f^?'^'^"^" 

_r - » • » «r "ifant tou- 

tierfs , nos artères , nos vemes s accroif- ^^^ ^^^^ j^. 
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fider dans fent , fe reparent , & tout cela en ver« 
notre ame. j ^ (j'une aâion de Tarae , qui n'eft point 
un vouloir ; mais il n'ofe , quoiqu'il Tin- 
finue fourdemgtit , comme je le conjec- 
ture , par le raifonnement fuivant , mal*; 
gré tout rembarras qui y régne. 

'< Seroit-ce donc heurter de front nos 
w connoiffances certaines , que d'avan- 
w cer que la force motrice n'a été fou- 
w mife à la direftion de la volonté, que 
» jufqu'à un certain point , & relative- 
» ment à un certain ordre de mouve- 
w mens ? Y auroitil de la contradiélion à 
» penfer que la force motrice déploie 
« fon adivité fur certaines parties , en 
M vertu d'une loi fecrette , qui la rend in» 
« dépendante à cet égard de toute volonté 
« & de tout fentiment } » C'eft bien de- 
mander , fi la force motrice prétendue 
& la volonté» font deux facultés dtâfé ren- 
tes. Il répond : 
II n'ofe " KïQVi ne nous force d'admettre cette 
adopter cet- »* loi fecrette. Si cependant on aimoit à 
tfon ^*^*"*^" " ^^ réalifer , comme quelques Philofo- 
i» phes ont expliqué par-là plus facilement 
» tous les phénomènes de l'œconomie 
w animale , les âmes feroient dans les 
» corps organifés , ce que les poids , les 
*> reflorts & les autres puifTances font 
i> dans les machines. L^s âmes préfide- 

» roient 
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» roient aux mouv^emens admirables de 
>> la digeftion , de la circulation , des fé« 
w crétions , de Faccroiffement , des re- 
» produâions , &c. comme un enfant 
w préfide aux merv|illes qu'enfante le 
»y métier que fa main ignorante fait mou- 
» voir ; m c'eft-à-dire , que fi l'ame avoit 
une force motrice , qui fût autre chofe 
que fa volonté , elle opéreroit toutes 
ces merveilles fans le fçavoir. Et fur 
quoi s'autorife-ton donc , pour penfer 
qu'elles les produit? Quelle manière de 
philofopher ! Je prie TAuteur de s'efTayer 
iur ce problème que je lui propofe : Don- 
ner une idée de force qui foit autre chofe 
en dernière analyfe , que la néceffitè de 
la correfpondance d'un effet à une volonté 
qui le détermine. 

La comparaifon * de l'enfant qui fait La corn* 
aller un de ces métiers , imaginés par le P^^?*^^'* 
célèbre Vaucanfon, & qui fabrique, fans {q\ détruîc 
fçavoir comment, une très -belle étoffe, ^a prétea- 
n'a aucune juftefle. On me propofoit ^^"* 
une comparaifon dans le rnéme genre , 
pour me faire comprendre comment no- 
tre ame exerce le pouvoir aâif qu'on 
fuppofott à notre volonté , fur les mem- 
bres du corps auquel notre ame efl unie. 
Elle efl , difoit-on , dans le cerveau , où 
à la vérité elle ne voit rien ; mais d'un 

Time IL H 
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point de ce vifcère , elle fait tout ce 
qu'elle veut, comme les petits Savoyards, 
en remuant unemanivelle , font jouer un 
air à leurs orgues portatifs. Je répondrois 
au moins que le Savoyard veut, & déter- 
mine les moyens d'exécuter fon air fur 
fon inftrument , quoiqu'il n'en coanoiile 
pas le méchanifme; il fçait qu'il fait tour* 
ner fa manivelle , & que pour rendre 
tel air de ceux que renferme fa boëte , 
il faut mettre le cilindre à tel cran. Je 
conviens bien que fi tel habile maître de 
violon fçavoit que , dans fon cerveau & 
dans celui de fon élevé , eft un regître 
qu'il ne faut que tirer pour exécuter une 
fonnate , il ne diroit pas à fon élevé , 
mettez tel doigt fur telle corde , appuyez- 
le , balancez-le , donnez tel coup d'ar- 
chet ; il au roi t bien plutôt fait de dire : 
Retenez ceci , Monfieur; en tel coin de 
votre cerveau eft un regître , vous n'a- 
vez qu'à vouloir le tirer , vos doigts & 
votre archet auront toutes les poiitions 
& toute la fçrce nécefTaires pour jouer 
telle fonnate. Mais lui qui fçait fi bien 
faire parler fon violon , & lui donner de 
l'ame , ne fçait abfolument rien du mé- 
chanifme de fon cerveau , qui fait mou- 
voir fes doigfs & fon archet ; l'ame ne 
f;onnoît ni manivelle » ni foûpâpe dans 
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fon cerveau ; elle n'y penfe pas , elle ne 
demande rien à Torigine de nos nerfs , 
elle commande au bras , & n'ordonne 
rien aux nerfs qui doivent exécuter ce 
qu'elle defire.Ëlle eft comme unhommequi 
fe trouveroit dans les ténèbres vis-à-vis 
d'un jeu d'orgue dont il ne conr-oît point 
le clavier , qui ne fçait point s'en fervir , 
qui ne peut ni le voir , ni le toucher , 
& qui veut cependant jouer un morceau 
de mufique. Où font dans mon cerveau 
les fibres nerveufes dont le jeu me fait 
former telles lettres , comme je le fais 
préfentement ? De quel endroit de mon 
cerveau part le mouvement ? je l'ignore : 
mais le Savoyard fçait où eft fa manivelle, 
qu'il la remue , & que le cilindre étant 
à tel point , il exécute un tel air; & s'il 
faut comparer le cerveau à un orgue , 
& l'ame à un organifte , qu'on conçoive 
le nombre de regitres dont on auroit 
befoin , pour fournir à toute la variété 
desaâions humaines 1 Le Savoyard a une 
douzaine de fituations à donner à fon 
cilindre » pour exécuter autant d'airs ; il 
fçait ces fituations , il les détermine. 
Pour chaque effet de mémoire , d'imagi- 
nation , de mouvement extérieur du 
corps , il faudroit que l'ame connût & 
içût remuer une manivelle commune ; & 

Hij 
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de plus , pour la variété des allions J 
qu'elle tlt autant de changemens dans fon 
cerveau , quelle peutdefirer de différens 
cttets. Qu'on ne cite donc plus ces fauffes 
comparaiibns , qu'on s'obftine cependant 
à nous donner pour des démonflrationf«' 
Le Ffyc. Mais ce qui étonnera fans doute , c'eft 
TttrtnÀ <iut qy^j 1^ Prycologifle , à la fuite d'un long 
fiôït le 5*«-^^^*^^"^' ^^^^ croit s'expliquer plus méta- 
firrum et phyfiquement , c'ell-à-dire , plus obfcu- 
'^ ^^ renient , & que je ne tranfcris pas de 
crainte d ennuyer mes Lecteurs a pure 
perte, prétend que Tame connoît l'endroit 
du cerveau , d'où partent les mouvemens 
qu'elle difceme. Cette prétenCon mérite, 
par fa fmgularité , d*étre rapportée dans 
les termes de TAuteur , & pour la réfu- 
ter ^ il fuffit de nier tout fimplement le 
Piyc, p. fait, « L'ame n'a point le fentiroent de la 
^^î»^ >54^ •» mcchanique& du jeu des organes fur 
» lefquels elle agit librement , par cela 
tt mimt qudk ojpt fur ces organes» Cette 
M a<^>ion n'eft point une idée , c^eft un 
M mouvement communiqué , un degré de 
»» force tranfmts. Tout ce que l'ame ea 
M connott , & que l'expérience lui enfei« 
» gnc , c'eft le point du Senforium , vers 
w lequel elle doit diriger fon aftion. » 
On lui Q^^^' endroit du cerveau occupe donc 
é^m4fi4« oùk Sif^rium de l'Auteur ? Pourroit-il nous 
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rindiquer ? De quelle partie du cerveau eft le Stn/o- 

partent les mouvemens néceffaires pour '"'"^ ^* ^? 
. ^ ,, t ' r cerveau. Si 

articuler une lettre r Vers quel point Ion tous nos 

ame dirige-t-elle fon aôion , pour faire mouve- 
prononcer à fa langue ce mot Dieu ? II "nt*^»^"' 
faut qu'elle la tourne fucceffivement au foyer ou de 
moins vers trois points difFérens ; les pluficurs, 
deux premières lettres & la dipthongue 
qui compofent ce mot , demandent trois 
mouvemens diftinâs. S'il connoît le Sen-- 
forium de fon cerveau , & tous les points 
de ce foyer , dont plufieurs Philofophes 
fuppofent que partent tous les mouve- 
mens , & qui pourroit bien n'être pas 
unique , il aura eu tort de comparer fon 
ame à l'enfant qui fait aller un métier , 
dont il ignore le méchanifme ; il eût mieux 
fait de la comparer à Torganifie > qui 
ignore la conftruftion intérieure de fon 
inftrument , mais qui en connoit les 
foufflets , les regîtres &les claviers. Quel 
orgue , que notre cerveau ! Quelle va- 
riété de jeux difFérens ! Mais nous fou- 
tenons avec confiance > que TÂuteur ne 
connoit l'origine d'aucun nerf , ignore 
s'ilexifte un organe unique , d'où partent, 
comme d'un foyer , tous les mouvemens 
libres , ou s'il y en a plufieurs , le local 
de cet organe , ce qui le met au jeu , & 
kl manière de l'y mettre ; tout cela eft 

Hiij 
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lettre dofe pour lui , comme pour tout 

autre : je ne crains point d'être démenti 

par les plus habiles Anatomiftes. 

Raîfonfin- On eft. également furpris de la raifon 

gulicre qu'il que le Pfycologifte nous donne,de ce que 

rend de ce Pame n'a point le fentiraent de la mécha- 

que Tamc . o ^ - a r i r i 

ignorelejeu n*^"« & ou jeu des organes lur lelquels 

des organes elle agit librement , que c'eft par cela me- 
« aalo™^' «tf quelU agit fur cet organe. C'eft précifé- 
ment , comme fi en parlant d*un /çavant 
Claveffinifle , qui ne connoit point le mé- 
chanifme de fon inftrument , on difoit de 
lui , il touche bien ic clavcfiin » parce 
qu'il ne poiTéde point Tart de celui qui 
Ta fait. Cette aSion , ajoutc-t-on , n'eft 
point une idée : mais Tame a-t-elle une 
perception de cette aâion prétendue ? ou 
bien l'aâion n'eft-elle point comprife dans 
fon fens intime ?- Dans ce dernier 
cas , elle n'appartient point à Tame ; & 
dans le premier , l'aélion étant Tobjet 
d'une perception , eft une idée dans l'opi* 
nion de l'Auteur. Mais pourroit-on dire 
que Tame a la perception du jeu de To- 
rigine des nerfs , par lequel le membre 
qu'elle veut remuer , eft mis en mouve- 
ment î 
Le Pfyc. L'Auteur me paroît encore bien în- 
efl bien é- compréhenfîble , quand il veut expliquer 
tonnant ^qj^j, j^ 4,^^^ q^q^ ' j^^.jj ^ 

quaûd il . . ', /v^ »• 

mouvcmcçi communique j ceit-a-aire } en 
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mettant au lieu du terme mouvement , (a veut explî- 
fjgnificatîon , c'eftle changement f«cceffif ^^^4'^.'"'* 
d'un corps d'un lieu à un autre , qui 
ayant été auparavant un mode de l'ame , 
paffe dans le corps , & en devient la fa- 
çon d'être ; cela n'éclaire-t-il pas beau- 
coup Tefprit î II ajoute , pour développer 
fa penfée , que cette aftion eft un degré de 
force tranjmis. C'eft donc un degré d'une 
faculté de Tame tranfmls à la matière ; 
c'iùù. le mouvement de la parcelle de la 
faculté rpirirueile, qui paiTe de Tame dans 
un corps. Voilà de la Métaphyfique mo* 
derne. 

Ne prétons plus Toreille à nos Doc- Onrevîent 
teurs ; mais confultons le Sens intime & au Sens in- 
TExpérience , qu'ils fe propofent eux- ^^^* 
mêmes pour guides , & qu'ils abandon- 
nent dès le premier pas qu'ils font dans 
la recherche de la vérité. Notre fens in- 
time nous annonce une correfpondance 
néceffaire d'obéifiance de la part de nos 
membres à notre volonté ; que cette 
correfpondance fi effencielle n'eft point 
l'effet de notre volonté , mais qu'elle 
réfulte de l'union de notre ame avec no- 
tre corps. Nous remontons donc à la 
caufe de cette union ; nous lui attribuons 
la fidélité de nos membres à nous fervir. 
L'Expérience nous apprend de plus , que 

Hiv ^ 
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cette QB&Sànc^ de notre corps , cpii nous 
fait commfrcgr avec toos ks hommes & 
avec tODte ia nature , cû refeainre dans 
àes bornes par ctes loix ^^es qui nous 
ion-: inconnues . De Texat de l'originedes 
sens , dépend i uiase des membres ^ dont 
us ibct ies inobiies ^crers : les efiûorts qxze 
sous pouvons £irre a Taide de nos mem- 
bres . lonr régies par k ton de nos nerâ; 
& ù quelqu'un d'eux, e£ vme a fbn prin- 
cipe , en vain exigeons-nous k lervice 
de ia partie dont il dirige ks mouvemens. 
Or • ces ioix ibat portées par ia cau£s 
qui unit notre ame a notre corps , qui 
voit egaieraem &: k fyfiéme aéhiel de 
nos nerts , 6: celui de nos volontés. 
Ce£ donc dans 1 efficace de la volonté 
de ce L^ô&neur , que ré&de notre focce 
& toute fbn£. £t Fchi n^ poim d'idée 
de ouk , de puifiance , de force , de 
poffibiiité , quand on ne connoîx point 
une Imelligence qui e&âue en voulant. 
Le Piycologifte fuppok auffi , que les 
unemâion corps agiflent les uns fur les autres , 
J|J^*^JJJ^ par une force qui leur eô propre ; mais 
cvrp» l6f il n'explique pas ce que c^eft que cette 
%iw fur ks force , non pour nous en faire un fe- 
cret , mais parce qu il ne la conçoit pas. 
Voici ce qu*il en dit de plus clair. 

« Dieu agit par ks caufes fécondes. 
IV U a voulu que ces caufes produiûf« 
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w fent leurs effets , & que ces effets de- 
w vinffent caui'es à leur tour ; voilà le 
M fait. » 

Je ne^le contefte pas , ce fait ; mais 
comme celui qui a voulu , opère par 
le vouloir , je dis que les caufes fécon- 
des n'ont d'efficace que dans cet ordre 
divin. Ainfi cette produdion d'effets 
doit êtr? rapportée à la caufe infinie , 
conformément même aux expreffions de 
routeur ; à moins qu'il ne prétendît que 
Dieu a voulu que les corps euffent une 
force d'agir les uns fur les autres , & 
que fon vouloir fouverain & abfolu ne 
s'exerçât jamais; ce qui implique dans 
les termes. 

Qu'eft-ce donc que la force des corps ? Qç ^q i^. 
Nos fçavans nous difent , que c'eft le Phiiofophes . 
produit de la vîtefle d'un corps par fa eo^endent 
maffe ; & qu eft-ce que fa vireffe ? C eft corps, 
le rapport de l'efpace que parcourt un 
corps , au tems qu'il met à le parcou-^ 
rir. Ainfi un courrier qui met une heu- 
re à faire quatre lieues , a le double de 
vîteffe relativement à un autre courrier 
qui ne fait que deux lieues dans le mê- 
me- tems. Cela s'entend. 

Il réfulte de ces deux notions, qui Exemple 
fervent de bafe à la Dynamique, que pris de Tart 
la force d'un boulet de 24. qui parcourt ^? Cano-? 

Hv 



i8o II. Part. T kuoiGNAGZ 
]à qu'on ioagioe uns a£hoa de fa part ,' 
c'eft au boulet qu'oa attribue tout le fra- 
cas ^ & fi Ton étoit boa Phyûciea , oa 
foupçoaneroit que le mur par fa réfif- 
tance & par fa réaâîoa , coatribueroit 
autant à la brèche , que le boulet 
même. 
Vtfiet de La poudre , ou plutôt Tair dilaté par 
^''P^^^^les explofions particulières des grains , 
la povd're , ^ntre le boulet & le fond intérieur du 
nilebottUt, canon « n'attaque que les parties de la 
^Jù^ ^^ fuperficie du boulet qui touche la pou- 
dre, La dilatation de cet air , eftexaâe- 
ment calculée , fur le nombre de grains 
qui ont fait explofîon » fur la force des 
explofions ; & l'effet fur le boulet » eft 
le rapport de ce calcul à la maffe du bou- 
let: car fi ce globe eft de plomb, de 
fer , de bois , ou de liège , Tefiet fera 
différent , tant par rapport au nombre 
des grains qui feront explofion , & à 
la force de ces explofions , que par rap- 
port au globe même. Un Phyficien m'en- 
tend afTez. Rien n'eft donné au hazard ; 
fur ce calcul exaft , il ne peut y avoir 
qu'un effet , & c*eft un cas unique par- 
mi une infinité d'autres , où le même 
boulet pourroit être mis. Le boulet igno- 
re & le calcul , &. le cas fur lequel ce 
calcul^ eft fait ^ U canonier en ignore 
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lui- même toute la précifion »& quand 

il en auroit connoiffance , qu'opéreroit- 

ii par fon calcul ? La caufe de l'effet 

connoît donc la circonflance où eft le 

boulet 9 le calcul de tous les rapports 

renfermés dans cette circonftance , & 

la loi de la Dynamique qui y convient ? 

ni le boulet, ni les grains de poudre , 

ni Tair , ne fçavent rien de ce détail. 

Donc cette caufe eft hors de tout ce- C'eft donc 

la. Le feul qui le connoiffe exaftement "° ^/Mf" 

T^ /i 1 A termine par 

c'eft Dieu , & Dieu eft l'Auteur des une Imclli- 

loix de la Dynamique. Donc c'eft Dieugeacc. 
qui applique la loi précife ^ convenable 
au cas où fe trouve le boulet. Cette 
loi eft la volonté de celui qui exécute 
par le vouloir. C'eft donc- là que réfide 
cette force qu'on exprime par l'énergie 
du mobile. Il en fera de même des ef- 
fets du boulet , qui atteint un mur , 
fur ce mur même. Enfin , tous les phé- 
nomènes de la nature doivent être rap- 
portés à des loix du mouvement, & 
dans ces loix, on fent l'énergie de la 
Puiflance Divine. 

Nous connoiffons peu de ces lôix. |j^^,j ^^ 
On reproche au Newtoniens de les mul- connoiiTons 

tiplier au befoin ; peut-être auront-ils P" .^®"'^* 

^ . ^ ^ les loix delà 

tort ; mais peut-être n en a- t-on pas moins, nature. On 

lorfqu'on croit expli<juer tout par les feu- ezcufe les 
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KeirtoQÎ- ^^s ^oi\ connues de la Dynamique & des 
ens qui les Méchaniques ; c'étoit Tidée de M. Def- 
multiphent. ^^^^^5^ Quand , en examinant un phéno- 
mène 9 on parvient à des principes élé- 
mentaires , comme le feu » Tair , Teau , 
les fels , &c. & qu'il s'agit de pénétrer la 
nature de ces élémens , on eft bien tenté 
de penfer que chacun d'eux eft fait fur 
un fyftême particulier , c'eft- à-dire , qu'il 
eft fournis à des loix qui lui font propres. 
Mais parviendrons -nous à les connoîrre ? 

II ne faut fur cela ni fe flater , ni défef- 
pérer de rien. Mais lorfqu'au lieu d'une 
faculté , d'une qualité occulte , on parlera 
de loi particulière-, au moins dira -t -on 
quelque chofe d'intelligible. 

Le Pfycol. Le Pfycologifte fe fait cette queftion» 
demande « Pourquoi Dieu préférc-t-il d'agir par 
Dieu^" ne * ^^^ caufes fécondes , à agir immédiate- 
s'eft pas M ment ? •* Il répond : *^ Cette queftion 
déterminé à ,, ^^ infoluble , elle tient à des connoif. 
agir imme- ^ -y * , , 

diatcment. " fances , qui ne font peut-être données 

Pfy.Princ. " ^ aucune créature , parce que cescon- 
phil.j.Part. u noiflances touchent à la nature de l'Etre 
c. I.& 2. „ jgg êtres, m 

La fuppofi- L'Auteur , au lieu de fonder la Ma- 

que "riei^eiî '^^^ Divine , feroit bien mieux de nous 

Phyûque. inftruire fur ce qui l'oblige de penfer, 

que Dieu a pris le parti auquel il lui 

plait de Taftreindre -, il peut feul nou» 

^ dire* 
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Il me permettra de lui repréfenter , 
qu'au contraire la queftion eft décidée » 
parce qu'elle fouche à la nature de l'E- 
tre des êtres , qui , feul eflfeôue immé- 
diatement* par le feul vouloir. Croit-il 
donc nous propofér quelque chofe de 
fort intelligible , quand il répète d'après 
M. Defcartes & tant d'autres , que Dieu 
ayant imprimé d'abord le mouvement à 
la matière , tous les corps fe font for- 
més, & que fuivant des loix qu'il a pre(^ 
crites , ils agiffent & réagiffent les uns 
contre les autres ; en forte que de leurs 
efforts réciproques , réfulte la forme de 
rUnivers, fans que Dieu y mette la 
main. C'eft à-dire , que Dieu a d'abord 
voulu que les parties de la matière chan* 
geaffent fucceflîvement de fituation , les 
unes à l'égard des autres , qu'enfuite 
il a propofé , & non donné les loix de 
ta Dynamique , qui décident tout ce qui 
doit fuivre la rencontre des corps dans 
thaÇue circonftance ; & qu'il a chargé 
ces corps , qui ne connoiffent ni le cas 
où ils fe trouvent , ni les rapports qu'ils 
ont avec les autres corps , ni la loi fur 
laquelle ils doivent fa- décider , d'exécu- 
ter celle de ces loix qui convient unique- 
ment à une rencontre particulière, parmi 
Une infinité d'autres. Une faioe Philofo^ 



carcs. 
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phie peut-elle avouer des idées auflî ré« 
Elleafaîtvolrantes ! Cependant c'efl à ces idées 
donner M, gQ'g ^^^ conduit le plus grand ornement 
dans de ^ '^ France , pour avoir regardé les loix 
grands é- du mouvement 9 comme des vérités abf- 
traites , néceflaires & métaphyiiques , 
comme des penfies du Créateur , auffi ftéri- 
les que le font les nôtres. Ces loix font 
des décrets , font -des volontés , & des 
volontés de l'Etre qui opère par le vou- 
loir : donc en bonne Métaphyûque( puif- 
que lePfycologifte aime les raifonnemens 
de ce genre ) ces loix exécutent tout ce 
qu'elles prefc rivent. M. Defcartes com- 
mence par prefcru-e au* Créateur ce qui 
cft impoffible , en lui faifant partager la 
matière en cubes , exaâenient contigus 
les uns aux autres , par une divifioa 
fans mouvement. 11 fait fortir de ces cu- 
bes les plus grands globes qu'ils contien- 
nent , en les faifant tourner chacun fur 
fon centre. Chacun de ces globes eft né- 
ceffairement entouré de fix voifins , l'un 
en deffus , l'autre au defîbus , & les 
quatre autres aux côtés. Devenus indivi- 
fibles , le mouvement local leur eft im- 
pofTible , puifque chacun eft fixé dans fa 
place , par la continuité des fix autres. 
• On me dira , fans doute , qu'il y a des 
/ caufes fécondes , je Tavoue ; mais il faut 
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expliquer ce qu'oQ entend par-là, La pre- 
mière impreffion que le Créateur a faite 
fur la matière, en faifant changer les corps 
de fituation , les uns à l'égard des autres, 
& en leur donnant à chacun leur vîteffe , 
les a mis dans de nouveaux cas , où les 
loix du mouvement ont produit de nou- 
veaux chàngemens. De ce premier or- 
dre , rèfultent des pofitions nouvelles & 
de nouvelles applications des loix du 
mouvement ; & ainfi jufqu'au tems où 
nous vivons. C'eft ainfi que de chaque 
effet naît un effet nouveau ; le premier, 
par rapport à celui qui le fuit, eft appelle 
caufe féconde. Nous pouvons monter de 
phénomènes en phénomènes , jufqu'à l'o- 
rigine de toutes chofes, jufqu'à la volonté 
créatrice. Et c'eft ainfi que le Phyficien 
procède, pour faire connoître la Divi-. Deux voies 
nité. Nous avons donc deux voies pour P^"^ ^^pî" r' 
nous rendre attentifs à la préfence deq^ç ^^^^ 
Dieu : Tune eft longue , & nous élevé fait remon- 
de degrés en degrés , de caufes fécondes ^^^^ ^**"' 
en caufes fécondes , vers la caufe univer- 
felle ; l'autre eft abrégée & renfermée 
dans chaque phénomène , fans Tinterpo- 
fition d'aucun degré ; elle nous fait fen- 
tir , fans ces longs circuits , la préfence 
de la Divinité, en nous faifant concevoir 
qu^ ce phénomène eft dan$ le cas dPuno 
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ilcs loix du mouvement ; loix que les 
corps ne peuvent ni connoitre , ni exécu* 
ter ; loix auâitôc obêies , qu'appliquées ; 
lcl\ qui portent leur exécution. 

(^uai-'d je parle de rencfaaînement des 
cauils ictondcs ^ }*entens celui des phé- 
oomciies > independans des volontés hu- 
maines y OU de toute autre volonté par* 
liculiére. 



CHAPITRE Vt. 

Acits dt fil dtk Rfycoiogijh fur teficscè des 
Crtjiurts. 

^t^mn /^Uand le PCycolcgifte demie pour 

A6t% de UÀ \J fait certain » que Dieu .a préféré 

4u HyooL ^»ag,i|f p^ 1^ caufes iecondes , à agir im- 

médiatement ^ U ne Tavance , ni fiur des 

counoiiiances tirées des notions des 

corps ^ ni de notions de la Divinité ; il 

croit donc ce fait > par la feule raifon , 

qu'il lui platt de le croire > & dès lors 

C eft un aâe de foi pro£uie. 

, Mais on ne pénétre pas aiTez ce que 

quélquemy. Cet aôe de foi renterme de mytteneux. 

ftcre dans p<>ur le faiûr » il faut ie rappeÙer que le 

0:5 aae de pfyç^iogifte met la volonté divine fous 

la fatalité ; après cela , eft-U étonaaar 
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qu'il nous difc ♦ qu'on ignore pourquoi 
Dieu a créé tellement les cauies fécon- 
des » qu*elles agiflent d'elles-mêmes les 
unes contre les autres , parce que cette 
queftion eft liée à la connoifTance de la 
nature même deTEtre des êtres? Car enfin 
la nature de l'Etre fouverain , ert , félon 
lui 9 afTujettie à la nécefTité : fi donc la 
caufe toute-puiiTante a laifle aux taufes 
iiecondes , le foin de produire & de con- 
ferver l'Univers , c'eft qu'il n'a pas pu 
faire autrement. Cette féponfe 1 à la 
queAion qu'il s'efl propofée, fuit naturel- 
lement de fes principes ; elle n'étoit donc 
point fi difficile à trouver. 

Cependant Dieu , tout affujetti qu'il 
eft à la fatalité , dans le fyftéme de TAu» 
teur , n*en eft pas moins Créateur f & 
par conféquent fa volonté y a la préro* 
gative d'efieâuer par le vouloir. Dans 
ce fyftéme encore 9 les corps agirent Us 
uns fur les autres , en vertu des loix du 
Créateur » quoique ces loix ne foient que 
des volontés fpontanées. Or, n'eft^cepas 
un myftère incroyable , que cette fidélité 
des corps à diriger leurs prétendues opé* 
ntioos 9 fur des loix qu'ils ne peuvent 
coofKntre, & qui renferment une infinité 
de cas diSérens. N'eft«ce pas encore un 
myftère impénétrable , que les voloacés 
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abfolues du Créateur , effenciellement 
efficaces par leur nature , foient néan- 
moins néceffairement fans effet , & fe 
repofent , dé leur exécution , fur des êtres 
inanimés , incapables de connoiffances , 
de calculs , de déterminations , paffifs & 
îndifFérens à tous les mouvemens , & à 
toutes les manières dei fituation ? Et quel 
eft donc le myttère des Chrétiens , dont 
/ robfcurité puiffe être comparée à celle de 

ce dogme monftrueux ! 
Second ^^ fécond Aôe de foi du Pfycologi- 
Afte de foi fte , eft encore plus révoltant. II croit 
profane. ^^^^ ç^^ ^^^ connoît le point du Senforium 
du cerveau , vers lequel elle dirige fon 
aâion , dans tout ce qu'elle lui comman- 
de pour Texercice de la mémoire & de 
rimagination,& dans tout ce qu'elle exige 
de fes membres pour agir au dehors. 
Troifième Le troifième Aôe de foi , eft en nous 
Aftc de foi Texiftence d'une force identique à la vo- 
pro anc. i^nté, ou diftinguéc d'elle , par laquelle 
notre ame dirige l'oeconomie animale , 
fans le fçavoir & fans le vouloir. 
Pourquoi Quoique nous ayons expliqué claire- 
f Tr[r*^de "^"^ ^^"^ ^® fécond Chapitre de cette 
Dieu. ^* féconde Partie , comment l'idée de Dieu 
réfulte de notre attention au fens intime 
de fa préfence , également renfermé , & 
dans toutes les modifications que notre 
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iffle reçoit, & dans les e&ts de £1 to^ 
loDté ^ il eft important de bien caraâèrî- 
fer cette idée , & de la dhtinguer bien 
nettement d^une autre idée de Dieu , qoi 
n'eft que faôice , & tirée du goot qric^ 
nous avons pour les abftraâioas. Sans 
cela 9 le Leâeur ne iêroir pas à portée 
de bien (âifir le £iux des preteoidLies dé- 
monftrations , que la Lettre à Leucipe 
ofe oppofer à la créance univerteile de 
l'exiftence de Dieu , & que nous r.oas 
propofons de réfuter dans te Chapitre 
fuivant. 



CHAPITRE VIL 

CaraSkrcs pjrûculurs dt ïïiU cU DUzc, 

L'Idée de rintelligence qui opère par j^,.^^ ^^ 
le vouloir, n'eft point abfeiire , Dieu a'etl 
puifqu'elle ne peut convenir à plufieurs ?*^"^ ^^^ 
fubftances individuelles, ni dans Tordre 
des chofes qui exiftent, ni dans celui 
des êtres p<^bles. Elle efl enfermée dans 
le fens intime de notre exigence , & 
c'eft la préfence de Dieu fentie. Si nos 
premiers foins , quand nous commençons 
i raifonner , avoient pour objet , i'ana- 
lyfe de notre fens intirre , deux vérités 
antérieures à tout raifonnement , indé- 
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pendantes , parconféquent , de tout rai* 
fonnement , fe préfenteroient à nous , 
la réalité de notre exift«nce , & la réa- 
lité d*une caufe qui nous fait exifter , & 
qui détermine nos manières d'être. Car 
nous nous Tentons un effet , & dans le 
fond , & dans les manières de notre 
être : Or , fe fentir un effet , & fentir 
une caufe préfente , c'eft la même cho- 
fe. C*eft donc la préfence de la Divi- 
nité 9 éprouvée dans le fens intime de 
notre exiAence» & dans la confcience 
de nos fenfations ; c'eft cette préfence 
faifie par la réflexion, qui eft le fon- 
dement de ridée de Dieu. Dans le fens 
intime , cette préfence n'eft que fentie , 
elle eft penfée , fi je puis m'exprimer ain- 
fi , cogitata^ par le moyen de Inattention , 
au rapport de la fouveraine aftivité avec 
ma poifibilité , & dans le fond ^ & dans 
les manières de mon être. Le fentiment 
de la préfence de la Divinité eft donc 
inné à notre fubftance , comme celui de 
notre exiftence ; mais l'idée de Dieu , la- 
quelle réfulte de notre attention à cette 
préfence , n'eft pas innée , puifque cet* 
te attention ne l'eft pas. Ceux qui pren- 
nent pour ridée de Dieu , le fens de la 
préfence de la caufe individuelle , de la* 
•quelle nous nous fentons dépendans» 
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-ent raifon de foutenir que l'idée de Dieu 
nous eft innée ; mais peut- on leur paf- 
fer , d'appeller ce fens de la préfence 
Divine , une idée ? c'eft ce dont je ne 
puis convenir; eux-mêmes appelleroient- 
ils le fons de leur propre exiftence , Ti- 
dée de leur ame ? s'ils le faifoient , il 
me femble qu'ils s'exprimeroiént mal ; 
car ce mot idée , fuppofe de la part de 
Tame, de l'attention, & de la part de 
l'objet, de l'univerfalité.Ainfi, quoiqu'on 
dormant , on fente fon exiftence , je crois 
qu'on auroit tort de dire , qu'on a alors 
l'idée de fon ame , puifqu'on n'eft pas 
fufceptible d'une attention réfléchie. U 
en eft de même dans l'enfance , notre 
fens intime ne devient une idée , que lorf- 
que nous faifons de nous- même un mo- 
dèle imitable à l'infini. Ainfi , le P. Ma- 
lebranche a en raifon , en ce fens , de di- 
re, que l'ame ne fe connoit pas par 
idée. Ce n'eft pas en conféquence d'u- 
ne vue générale , que nous nous fentons 
exifter ; mais c^eft parce que nous nous 
feotons exifler , que nous avons une 
connoiflance générale de la nature de 
l'homme. De même , le fens de la pré- 
fence individuelle de la caufe fouverai- 
ne , n'eft à mon avis , une idée , que 
lorfque l'individu infini eft comparé dans 
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fon aôivité , à la poffibilité imiverfelle 
de tout effet ; & dans fa perfeâion , 
lorfque nous robfervons comme modèle 
de toute perfeâion , univerfeilement. Il 
réfulte de cette précifion importante , 
que ceux qui tiennent pour Vidée de 
Dieu innée , ont raifon dans le fond \ 
mais ils donnent lieu à des contefta- 
tions par leur peu d'exaâitude à s'ex- 
primer. 11 eil certain , que ni dans l'en- 
fance , ni dans le fommeil , ni dans le 
délire , nous ne faifons aucune atten- 
tion au rapport de notre caufe à notre 
exigence , ni à ces rapports , par lef- 
quels Dieu efl le fouverain modèle de 
toute perfeftion. Nous avons donc alors 
le fens de la préfence divine fans avoir 
l'idée de la Divinité. CeA ainfi que dans 
un grand nombre de queftions importan- 
tes , les querelles philofophiques ne rou- 
lent guéres que fur des équivoques ; 
celle de l'idée innée de Dieu , n'eft , par 
la même raifon , qu'une difpute de 
mots. 

Quand je dis que l'idée de Dieu n'eft 
pas une abftraôion , je ne prétens pas 
qu'on ne la puiffe changer en abftrac- 
tion , par Tufage où nous fommes de 
transformer ainfi toutes les réalités 
numériques que nous examinons, & 
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de confidérer ^ par exemple , une ma- 
nière d'être , en oubliant le fujet dont 
elle détermine Texiftence. Un Mathéma- 
ticien a tracé une parabole , pour expri- 
mer la route d*une bombe dans «rair. 
Bientôt il oublie la bombe , ne penfe 
pas même à la ligne individuelle qu'il 
a tracée « & confidérant tes propriétés 
de cette ligne , il les regarde univer- 
(ellement , & comme appartenantes à 
tous les projeâiles , à tous les corps 
qui fuivent Timpreilion des mêmes mou- 
vemens combinés. 

L'homme fçait qu'il eft , & confidére 
rétre par une vue générale , fous la- 
quelle il comprend tout ce qui exifie » 
& r£tre des êtres même. 11 fçait qu'il 
eft intelligent ; l'intelligence eft une pro- 
priété qu'il généralife, & dans laquelle 
il met la Divinité. Il connoît qu'il 
a une volonté , & que tels événemens 
doivent arriver néceffairemcnt & confor- 
mément à fon vouloir ; il univerfalife 
encore cette faculté , & il renferme Dieu 
dans cette univerfalité. Alors l'idée abf- 
traite de l'être efi un fujet imaginaire , 
auquel toutes ces. propriétés font acci- 
dentelles » à l'égard duquel elle^ font 
toutes poffibles , pour lequel aucune de 
ces propriétés n eft néceffaire. 

Tome II. I 
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On voit On voit clairement cette gradation de 
cette grada- la marche de notre efprit dans les Cathé- 
dansles Ca- 8^"^^ d'Ariftote , & dans celles que 
thégories, les Carthéfiens ont imaginées , & que 
je trouve tout auffi peu importantes que 
les premières , quoique je reconnoiffe 
que ces derniers ont eu l'attention de 
tirer Dieu de Tordre de la filiation pré- 
tendue de leurs idées. L'Etre , difent nos 
/ Philofophes , peut avoir des dimenfions , 
ou n'en avoir point ; s'il a des dimen-^ 
fions , c'eft la matière qui a des modes 
particuliers ; s'il n'en a point , c'eft un 
efprit auquel la fenfibilité , l'intelligence 
& la volonté peuvent convenir. LesPé- 
ripatéticiens mettent Dieu dans cette 
claffe ; & voilà ce qu'on appelle de la 
fablime Métaphyfique , d'où Pon croit 
voir fortir des torrens de lumière. Ce- 
pendant ce n'eft qu'une fuppofition logi- 
que , fondée fur 1 univerfaliré de la figni- 
fication du mot Etre , & fur Texiftence 
abftraite de toute fubftance & de tout 
mode. On part de là , dit-on , pour éta- 
blir des dénionftratians métaphyfiques de 
l'exiftence de Dieu , & on réduit un- 
point de fait à une quefHon intermina- 
ble. 

Faut-i! donc réfléchir fi profondément 
pour réduire à une vérité logique cette 
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cxpreflîon : L'être peut avoir des dimen- 
fions , ou n'en avoir point ; avoir la fen- 
fibiliré^ ou être infenfible ? Ne conçoit oa 
point que le fujet commun de ces attri- 
buts oppofés , n'eA que logique , dans 
cette façon de s'exprimer ; puifque dans 
le vrai l'efprit & la matière n'ont rien de 
commun dans leur exiflence ? la matière 
n'a point un fond commun avec l'efprit^fur 
lequel l'intelligence puifie être entée , & 
l'efprit n'a point un fond commun avec la 
matière j auquel l'intelligence puifTe con« 
venir. J'appelle l'idée de Dieu formée 
fur ces abftraâionsj une idée fiâice , 8c, 
comme on le verra dans la fuite , cette 
idée fiâice eft celle contre laquelle les 
Athées drelTent toutes leurs batteries. 

Mais cette fiâion fuppofe néanmoins j^i^i^^ 
ndée de Dieu ; fi Ton ne connoiiToit pas ftraîce de 
d'ailleurs de dimenfions , on n'en revêti- Dieu, en ^ 
roit pas ce phantôme d'être pris univer- dde^^numé- 
fcllement ; de même , fi l'on n'avoit au- rlque. 
cuoe idée de néceffité , d'éternité , de 
toute puiflance , on n'accorderoit pas 
ces grandes prérogatives à ce même phan- 
tôme ; & c'eft dans le fens intime de la 
préfence de l'Etre univerfel , que nous 
les voyons. M. Defcartes rapportoit tout 
à la perception. 11 n'a donc pas prétendu 
réalifer le phantôme métaphyfique , corn» 
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me on le lui reproche. II a cru que Tidée 

de Dieu étoit une perception de Texif- 

tence du fouverain Etre. Il fentit , qu'à 

la différence de tout ce qui exifte , la 

Divinité ne pouvoit être connue , ni 

comme poffible , ni comme impoffible , & 

que le milieu, entre ces deux extrêmes, 

étoit Texiftence néceffaire. 

L'idée de Si Tidée réelle de Dieu n'eft point une 

Dieu n'eft abftraftion : par la même raifon , ce n'eft 

point une ». ^t 

image. P^^ non plus une image. Nous ne voyons 

rien immédiatement ; nos yeux mêmes 
ne nous font connoître que les fjmulacres 
des objets , que les images des corps ; 
& ces images étant diftinguées par notre 
efprit , de i'exiftence des chofes qu'elles 
repréfentent , il nous eft très- facile de 
les tourner en abftraflions , en confi- 
dérant ces images comme des modè- 
les , auxquels il y a , ou il peut y avoir 
quelque chofe de reffemblant. C'eft ainfi 
que ces images particulières deviennent 
des idées. Nous ne voyons rien intuitif 
vement , pas même par le fens de la vue » 
que nous regardons comme la manière la 
plus claire & la plus précife de connoî- 
- treles corps. Notre ame ne fe voit point 
intuitivement , elle fe connoît & fes 
propriétés , par le fentiment qui la rend 
certaine de fon exiûence , connoifTance j 



_ji 
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par conféquent , plus étendue & plus 
exaAe , que celle que nos fens nous don- 
nent de tous les corps ; elle fe voit de 
dedans en dedans. Elle fçait auffi tour» 
ner en abftraâion le fens même de fon 
exiftence ; fe confidérer , pour aînfi dire , 
fans faire attention à fon individualité , 
comme le Géomètre examine le cercle 
qu'il a tracé , fans s'occuper de ce cercle 
en particulier , ni de ces dimenHons 
aâuelies , & en déduit en général toutes 
les propriété* de cette efpèce de courbe* 
L*ame alors genéralife fes propriétés , 
comme convenable à tout être de foa 
efpèce. C'eft en ce fens que j'ai foutenu 
que nous avions Pidée de notre ame ; 
elle ne fe genéralife , ou ne devient le 
modèle de toutes les âmes , que par foa 
commerce intime avec la Divinité. 

Dieu nous touche & fe fait fentir JAAètic 
immédiatement à chaque inftant ; mais ^*^ y»*"« 
il ne fe montre pas a nous, par uneœco- ^ çq^uLu 
oomîe qui nous donnera lieu de faire 
ailleurs de triftes, mais d'utiles réflexions. 
Semblables, à l'égard de cette admirable 
coanguité que nous avons avec lui « à 
une perfonne qu'un autre homme ferre 
dans Tobfcunté , qui fent la préfence , 
la force, la réalité de quelqu'an qui lui eft 
iacoonu. Je me répète ; mais je ne puis 

lii; 
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trop rappeller cette comparaifon. AînfiJ 
lorfque rentrant en moi-même , ou con- 
fidérant attentivement l'Univers , je fens 
la pré&nce intime de Dieu , fon intel- 
ligence , fon immenfité , fa toute- puiflan- 
çe , tous les rapports qu'il a avec moi ; 
je ne vois ni fa fubAance , ni fon ima« 
ge ; je fens l'énergie infinie de fon aâion 
fur moi. 
Danger de Lorfqu'étant diôraits fur la préfence 
^! ?'^«^ ^^^ iotime de Dieu , on n'a pas bien conçu 
pour prou-ft^s 1 énergie de ion opération confiante 
ver Texif-fur nous confifle dans fa volonté qui 
tence de ^ffe^yg par elle-même , on tourne la Di- 
vinité & fes attributs en abflraâions , 
on rifque, en fui vant cette route dange- 
reufe , de répandre des ténèbres fur le 
fait de Texiflénce de Dieà-, en s'eflTorçant 
de la démontrer; & ceux qui n'ont pasdefî 
bonnes intentions, qui,comme les Payens, 
regardent les corps tomme les fources 
de notre bien-être , tranfportent à des 
créatures des attributs divins , qu'on a , 
pour ainfî dire , détachés de tout objet. 
Uldce de On tombe dans un autre inconvé- 
^\^" 'fof- "'^"' » ^ embraflant la méthode des 
^e de per-abftraôions , pour démontrer l'exiflence 
fe£^ions ab-Je Dieu. On accumule les idées d'être , 

ftraites ac- ^^ néceffité , d'éternité , d'immenfité de 
cumulées. ' 

toute-pumance , pour en former un corn* 
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pofé métaphyfique ; on fe jette enfuite 
dans les plus grands embarras » pour 
concilier certains attributs , les uns aveo 
les autres. Cette méthode a infpiré une 
faufTe hardiefie à TAuteur de la Lettre à 
Leucipe. Au contraire , dans la métho« 
de d'expérience que nous avons fuivie , 
nous avons vu que toutes nos idées 
abflraites univerfelles font des rapports 
dont Dieu , c'eft- à-dire 9 Tlntelligence 
que nous Tentons opérer fur nous par 
le vouloir , eft toujours un des termes ; 
ainfi toutes les difficultés s'évanouiflenc. 
Revenons donc à l'expérience du fenti- 
oient, pour prouver Le dogme de Texif- 
tence de Dieu 9 comme il y faut rap- 
peller toutes nos idées , fi nous voulons 
laifonner avec jufteflè. 






liv 
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CHAPITRE VIIL 

Mîjirabks fophifines du faux TraJlbuU l 
contre fexiflence de Dieu* 



Le faux TTI Al SONNE 

Traiîbulcat. 1;^ Dieu, c'e 
taque au ^ . . ' 



taque 



TER contre TexiAence de 

:'eft raifonner contre un 

îiVu"dc'la fait; on Ta vu dans les Chapitres précé- 

Divinité , dens. Le faux Trafibule met adroitement 
un Phanrô- ^^.^.^ ^,^^^^^ ^^^^ .j ^^.^ ^.^^ 

SIC abltrait* ..,./, .^ 

que c eft moins lexiitence que la poffi- 

bilicé de la caufe fupréme , qu'il atta* 

que. Mais il fe bat alors , non contre la 

Divinité , mais contre un phantôme de 

la Divinité , contre un être abftrait. Il 

commence par un argument dont il eft 

bien difficile de deviner l'objet. Voici cet 

argument. 

11 attaque " A la première vue , nous croyons 

ridce de „ qu'il peut exifter une puiffance, une 

1I7."'' "* ^ ^^"^^ ^ ""^ fagefle infinie , parce 
w que nous ne confidérons que les pro* 
M priétés de fagefTe > de caufalité , de 
yy puiflance , & celle de Texiftence des 
»> chofes ; mais nous ne faifons pas ré- 
M flexion que le terme d'infini eft incom- 
»* patible avec Texiftence de quelque 
i> chofe de fini ; c'eft-à-dire , qu'il em- 



M7* 
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w porte avec lui rimpoffibilité d'exiftcr. m 

Cet argument n*e(l , dans le fond ^ fi Sophîffiie 
je ne me trompe, qu'une fubtilité d'Eco* ^««pWaWc à 
le , & revient allez a un raifonnement f,^^ j^^fi 
qtie j'ai ouï vanter , comme une difficulté bulc* 
infoluble , & qui n*efl qu'un jeu de So« 
phide : Nul individu n'eft infini ; Dieu 
eft un individu. On prouvoit la première 
propofition. Tout individu n'eft qu'un , 
compris dans l'idée univerfelle de l'être , 
& y fait partie d'un nombre infini d'in- 
dividus exifians ou pofiibles. Mais un ^ 
dans une fomme infinie , eft limité « puif* 
qu'il eft infiniment petit par rapport au 
nombre infini. C'eft une pointillerie très* On en fait 
miférable. Dieu n'eft aucun de fes ou- ^^'^ ** ^*"^' 
vrages ; & c'eft dans ce fens qu'on peut 
dire qu'il eft individuel. 11 n*eftdonc pas 
compris dans l'idée de ce qu'il a fait , & 
de ce qu'il peut foire , fi ce n'eft en ce 
fens , que la caufe eft toujours entrevue 
dans fon effet. Dans le vrai , eft-ce une 
ibmme infinie d'individus , qu'on voit 
dans lldée des poflîbles ? Eft-ce autre 
cfcofe que la fouveraine puiflânce qui 
nous eft préfente ? Ecartez la préfence 
de la toute-puiftance des idées des pof* 
fiblfs , ou d'un Etre qui peut opérer par 
le vouknr ce qui n'étoit pas ; fuppoiex 
feukiseat qu'il eft incertain fi un tel être 

It 
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cxiile ; alors l'idée du poffibie n'a point 
d'objet réel. Reconnoiflez ia caafe qui 
opère par le vouloir , les pofiîb!es repa- 
rolnenr , & vont à finfiai ; mais Tinôm 
ncù pas dans les nombres , il eil dans 
la puiilance fans bornes. 

Le faux Traûbule fuit ainû Ton rai- 

N. 148. fonnement. « Qui dit une force infinie , 

Il argumca- ^ yne quamiié infinie , dit quelque cho- 

tc contre r » j ' • j ^ 

Hnani des " '^ qu OQ ne peut déterminer , dont 
nombres, m on ne peut avoir une idée jufte & 
9» refTemblante 9 parce que , quelqu éten- 
M due qu*el!e foit , elle fera au-defibus 
93 de la chofe qu'on veut repréfenter ; 
*» un nombre infini , eft celui qui ne 
» peut être conçu ni exprimé. Car , fup- 

V pofé qu'il y en ait un tel , on demande 
M fi on ne peut pas en ôter une certai- 
» ne partie » la moitié , par exemple 9 

V cette moitié eft finie, on peut la comp- 
M ter & Texprimer ; mais en la doublant , 
M on aura la fomme égale au nombre 
99 infini , laquelle fera déterminée , & à 
f> laquelle on pourra ajouter au moins 
99 une unité , alors cette fomme fera plus 
»> grande qu'elle n'étoit ; cependant elle 
w étoit infinie , c'efi-à dire , telle qu'on 
93 ne pouvoit y ajouter. Elle eft dpnc 
» en même-teras finie , & non finie ou 
n infinie. Elle a donc des propriétés ex* 



DU SeWS INTlMïr 10? 

»*clufives, & c'eft la mém* chofe qu'un 
>• corps blanc , qui n'eft pas blanc ; c'eft- 
» à-dire , une chimère , de laquelle nous 
» ne pouvons rien dire , fi .ce n'eft , 
w qu'il n'y a aucun tems dans lequel elle 
*» puifle cxifter. « On voit bien qu'il 
prend l'idée de Dieu & de l'infi.ii , pour 
une image ; mais par tout ce qui a été 
dit , on eft prévenu contre cette ftupide 
prétenfion. 

Pour réduire ces raifonnemens à feur 
jufte valeur, il ne faut pas perdre de 
vue qu'ils font adreffés à une perfon- 
ne fans expérience , que ces chicanes de 
Logique peuvent aifément féduire , qui 
confond l'obfcurité avec la profondeur ; 
comme un voyageur prend pour une 
rivière qui n'eft pas guèable, un ruif- • 
feau , dont le Ht étant obfcur , donne à 
l'eau cet air noir, qu'elle a aux yeux, 
lorfque les rayons de lumière ne font 
pas rejaillis du fond fur lequel elle 
coule. 

L'infini ne peut être repréfenté par Oa coa* 
une image , on en convient ; on avoue ^1^°^ ^e* 
de plus , que fi toute idée eft une ima- rinfini n'eft 
ge , une repréfentation , nous n'avons poin« ""« 
aucune idée de l'infini. II ne peut donc ^^^^^* 
y avoir en cela , de difpute entre nous , 
pourvu qu'on accorde que dans le fait , 

Ivj 
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nous avons la perception de Tétre in6« 
ni ; & c'eft précifément ce point qui ir- 
11 d* "^® ^^ ^^^^ Trafibule. Il attaque d'abord 
te tout ce^^ notion de l'infini des nombres, mais 
qu*il vou- nous pouvons lui en laiffer dire tout ce 
dra de lin- q^»- 21 ^j plaira , & le mettre aux mains 
métiquc. *^^^ ^^^* ^^^ foutiennent la divifibili- 
té de la matière à Tinfini ; il fe tirera 
de leurs difficultés comme il pourra ; 
mais toujours demeurera-t-il convaincu 
que le genre de raifonnemens abftraits , 
auxquels il a recours , ne portent pas 
l'évidence dans tous les efprits ; on fe- 
roit en droit encore de le rejetter fur 
la durée future éternelle de la matière ; 
lui demander s'il croit qu'aucune fubf- 
tance de cet Univers foit un jour anéan- 
tie; s'il n'eft pas vrai que le moindre 
atome doit fubilfter éternellement , foit 
qu'on le tienne pour indiviûble , foit 
qu'on ie fuppofe foumis à la diviûon » 
qui peut bien féparer, mais non-pas 
anéantir les parties dont il efl compo- 
fé : or l'idée de cet avenir intermina- 
ble eiUelle réelle , lui demandera- t*on ? 
fon objet n eft-ii pas une durée infinie } 
il ne pourra en disconvenir : on appli- 
quera cependant fon raifoonement à 
cet objet infini ; on lui dira que cette 
futuritipa eii en méme-tems & finie ^ 
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'%c infinie ; infinie , puifqu'elle n*a point 
de terme , & finie 9 puifqu'elle efi di- 
minuée de tout le tems pafle , & que 
dans cent millions d'années, elle fera en- 
core moindre. On le pouflera encore 
plus loin , en le tenant reflerré dans Tes 
principes. S'il nVjî point de Dieu , lui di^ 
ra-t^on , la matière eft éterruUe & nécejfaire ; 
le moment préjent partage en deux parties 
égales cette durée immenfe. La moitié de 
cette durée écoulée , dans mille millions £an^ 
nées ^Jera en mime tems , & plus grande & 
non plus grande ; elle fera donc comme un 
eorps blanc , qui neft pas blanc , puifqtielie 
fera en mêm^-tems augmentée & non aug" 
mentée , différente ^elle-même & la même» 

Laifibns les jeunes Logiciens s'exercer q^ ^^ 
fur ces fubtilités puériles , elles ne peu- eo d;c ne 
vent rien contre l'idée de la Divinité , P^^ ^ , 
qu'on ne peut divifer comme la durée, Soivi^ié. 
ni comme les nombres. L'Intelligence qui 
voit dans le plus intime de mon ame , 
dont la volonté exécute , par fa propre 
force , le mouvement que j*exige de mes 
membres , qui modifie mon ame , cette 
puiflance legiflatrice à laquelle je rap- 
porte tous les efiets de la Dynamique 
& des Méchaniques , eft une indivlfi- 
blement ; ce n'eft point un compofé de 
diverfes qualités , il n*y a point à héfiter^ 
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-nombre ieroit es méme-tems inûni & 
£ni ; infini par la fiqipoihioii ; fini , puif- 
çull eft cent fiais moindre qu£ k nom- 
bre tl£( années écouijœs, 12 DO fois moin- 
dre que Jb nonâa^^es mois écoulés , &x. 
Qu'il rapplique à nne idée pins réelle, à 
cdle de ia àttunîioo interminable de la 
«odére & des cfyna^ je lirai de fon em- 
barras , & je Ty lai£erai , en lui faifant 
cÉrfervcr que & manière abôraire de rai- 
ficNaoer , entaAe des dtfBcukés infurmon- 
tables ^ & qui néacmoins ne dérruifent 
pas l*idée que nous avons de la durée 
iaos bornes des êtres. Car Tinfîni du 
tems ne fubfifte pas aâuellement hors de 
nous , ii n'eft que dans notre idée , & il 
n*y eft que le rapport d'une fucceffion à 
un être fenti infini (ans fiicceffion. Nous 
ne pouvons nier l'avenir infini des ftib- 
ft^nces. Ce n'eft point une idée négative ; 
le terme par lequel nous exprimons Tim- 
menfité de la durée eft négatif gramma- 
ticalement ; mais l'idée qu'il réveille eft 
pofitive ; elle n'a rien de négatif dans fon 
objet. Au contraire nous exprimons le fini 
par un terme pofitif,& l'idée qu'il donne 
renferme la négation de tout ce qui eft 
hors de» limites de Tôtre fini. Mais l'ob- 
jet déridée de l'infini dans la durée , n'eft 
ni une fubilance » ni «ne façon d'être ^ 



il eu réfi] : es ik peut àonz erre qn^an 

rapport , &: uc rappon don: ur. terme 

eu fenti infini. 

Mais peut-OE mre \-aioir . conrri k Qj. bcwbi 

Diviniîé, toutes ces di&cuiies eu: Da- cmDiover 

roiffent £ ênormss f or voi: rre=r-ciairê- ^- ranoanc. 

- . , jcsnz contre 

mem que non. Que norrf prctenau Aie - j j^^^ j^j^. 

tapfayûcien double . qu'i^ tripir . s"i. it reii-. ov 

peut , rénergie de la. volonté qui opère ^■ ^^ ' 

par le vouloir : qu'û ïmsLSxnt une cuifiance 

au-dejH de cent enerpti . i. leiirirL * ir-j- 

tilîté de fe efibrrs - Ôl; L convienari. ciK 

cette volonté fouverainemen: efiicact , 

dont il fent J'acdon , ^ dans k fonc œ 

fon énc & dans lef moàmw-aiicnî . ^ 

un objet icâni, 6c £ prticis . qu'i. iic- peu: 

ni le couper ^ ni retendre par aucune 

fuppofition , & qu'il e& ridicule de Tap- 

peller négatif. 

L*Auteur avoue,dans ie dernier extrait -j^agôuie 

que nous avons xûté de & Lettre , que leconereduy 

nous avons la notion de rinôni ; car , ^ jvouc 

puifqull ne connoit aucune force , au- q^i^*^^^^ 

delà de laqneUe il ne iens qu'il en peut non âeljoi- 

concevoir une plus crande ^ il eft oblige ^**^' 

de convenir que lobjet de l'idée qu'il a 

de la force eft fupérîeure à quelque force 

a£hielle qu^on lui détermine ; & quel eft 

cet objet, fi ce n'eu la caufe qui fe rend 

ièoûble elle-même « en opérant ûir notre 
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ame toutes nos fenfations, toutes nos per« 
ceptions?Nous la trouvons non feulement 
fupérieure à tout ce que les corps nous 
paroiffent opérer , mais même à tout ce 
qu'on pourroit fuppofer qu'ils opèrent. 
Si nous i1*avions point de perception de 
cette caufe univerfelle , nous penferions 
que des forces ont des limites au-delà 
defquelles elles font nulles, mais que no- 
tre ignorance ne nous permet pas d*afll- 
gner , c*eft à dire', que nous aurions fim- 
plement Tidée de Tindéfini , & nullement 
la connoifTance de Tinfini ; mais Finfini 
^tranfpire dans chaque phénomène parti- 
culier , parce que ce phénomène fe rap- 
porte à une loi univerfelle qui opère par 
le vouloir ; & quoique le terme de cette 
volonté foit limité , TaSion produifante 

Produire ^^ infinie. Car produire un atome , une 
par levou- '^ . 

loir le plus mouche, un éléphant, l Univers entier, en 

petit atome, le voulant, c*eft la même chofe , quant i 
eft un a « l'énergie de la caufe , c'eft ce que je défie 

tous nos Philofophes de me contefter. 
La Toute- ^^ c^^^^ dernière réflexion , réfulte 
PuifTanceneun principe que je prie le Leôeur de ne 
produit que p^^ oublier , parce que nous en aurons 
jj^j^ befoin dans la fuite. Ceft qu'une aôion 

infinie a néceiTairement un eâet limité. La 
puiffance de celui qui opère par te vou- 
loir eft inépuifable , ôc elle ne le feroit 
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pas , C reflet rèpcndci: a ion ëaerç^e , 
s'il étoit innnî. Msis c^s que .'erer ei 
exaâement circor.icript dins les ronies 
que la volonté ir.nnîe lui a frarquees , 
quelque petit qu'il loit , il cTprlsie rcute 
la toute-puiiïance , en exprimant toute la 
force de la volonté qui opère par le 
vouloir ; d'où Ton voit , par a\ srice . le 
faux de ce raifoonement des Optimittes , 
que nous aurons à réfuter dans la fuite : 
L'effet , difent-ils , répond à fa caufe , &: 
en exprime Ténergie. La caufe qui a pro- 
duit l'Univers eft parfaite , donc l'Uni- 
vers efl parfait ; & il ne pouvoît y en avoir 
un autre plus étendu , ou plus coaipofé 
que n'eft celui-ci. 

Le feux Trafibule ne fe fonde pas tel- Tra^^^u'e 
lement fur la prétendue démonftrarion cherche ubc 
dont nous venons de faire difparoitre l'il- '^"'* -^ 
.luuon , qu il ne fe croye encore oblige contre l'c- 
4'en rechercher une nouvelle ; & celle xiilence dQ 
qu'il ajoute eft fi ridicule , qu'elle paroi- ^**"» 
tra telle à ceux mêmes qui ne deman- 
dent qu'à être féduits. Il traite le dogme 
de l'exiftence de Dieu d'hypothèfe ; & 
voici comme il parle de ceux qui recon- 
noiffent ce dogme. 

« Que leur hypothêfe foit contradic- N. iy6, 
»* toire , il eft facile de le démontrer. 
» Dans tous les fyftêmes , la dernière 
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w caufe à laquelle H faut remonter , foit 
9i qu'on la nomme néceffité, nature, caufe 
9» univerfelle , Dieii fupréme , eft con- 
» fondue avec les êtres particuliers. Car 
w enfin fi la volonté permanente , & per- 
99 pétuellement agiffante de cette volonté, 
»» fi cette exiftence n'eft autre chofe que 
fj l'effet de la volonté de cette caufe , ce 
f> n'eft qu'un afte de favolition , qu'un 
>* attribut , qu'une propriété qui n'eftpas 
M difiinguée d'elle « autrement que nos 
I* penfées le font de nous , que la couleur 
fs l'eft d'un corps coloré , Tadlion du 
» corps agiffant. Si Dieu eft cette caufe 
» univerfelle t les êtres particuliers qu'il 
» produit , n'ont qu'une exiftence objec- 
w tive ; c'eft-à-dire , qu'ils participent de 
» celle de Dieu , ^dont ils font autant 
» d'attributs , de propriétés & de parties, 
9> en forte. que Dieu n'eft autre chofe que 
99 l'affemblage de tous les êtres particu- 
w liers que l'Univers renferme, w 
L'hypo- ^^ fyftême eft celui de Spinofa , qui 
thèfe qu'il n'étoit point un Athée , comme on le 
propofe, eft croit communément , mais un Spiritua- 
c^^ pino - |.^g outré. Il ne reconnoiffoit que Dieu : 
le monde , les créatures fpirituelles 
étoient pour lui les fonges de la Divi- 
nité , femblables à ceux que nous avons 
pendant la nuit. Ce Spinofa n'étoit qu'ua 
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fol, on lui a^fait trop d'honneur de le 
réfuter , & parmi ceux qui l'ont combat- 
tu , il en eft peu qui ayent bien faifi le 
point précis de fa folie. Revenons à Ridîctilf 
Trafibule. Quelle manière de raifonner^^j^j^^j^ " 
eft la fienne ! on l'appelle cependant monftratioa 
une démonftration. A quoi fe réduit donc du fauxTra- 
cette démonftration? à cette aftertion "^* 
vraiment nouvelle , que toute caufe & 
fon effet eft la même chofe. Quoi l un 
defir & fon effet , un choix & une chofe 
choifie, c'eft la même chofe! La déten- 
te du reffort dans le tambour d*une mon- 
tre, eft la même chofe que le mouve- 
ment des aiguilles fur le cadran l Â qui 
fera-t-on digérer de femblables abfurdi- 
tés ? Car enfin , c'eft ainfi qu'il argu- 
mente contre nous : Vous dites que Dieu 
a voulu l'exiftence de l'Univers ; donc 
l'exiftence de l'Univers eft la même cho- 
fe que cette volonté : oui , à peu près , 
comme le vouloir de remuer mon bras , 
eft le mouvement même de mon bras ; 
cette démonftration n'eft-elle pas frap« 
pante ? 

Recueillons, en paffant , un aveu que Combien 
la vérité arrache à ce raifonneur. On il étoit voi- 
vient de voir qu'il confond la caufe & ^^ de U vê- 
la volonté ; il fent donc cette vérité , * 
oii tout concourt , où tout fe rapporte 



l 
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à£">> est oBTTâçe , que tonte caufe pro- 

prssiea: c:je eà un vouloir ; il n'avoit 

plc> q^i^sa pas à tûre & il touchoir à 

csrre K&xk»i fi naturelle, que tout 

iik"XuVî;mE3t eiast coptiagent par rapport 

ai: c«>:^ « oa iaiiâereot à tout corps , 

eâ :WËïf c^uB dïoix ; enfuite > il auroit 

iMesKC recoaoa que Jéaeipe de toute 

çg.g c.>::£;^e en ce qu^U eu néceflaire 

4(;.2£ "^^ifts rspoQâe au vouloir ou au 

<àïccx «e œne caïuê; & il auroit vu 

^jccs <vî^ii.Mw:"i\ quVinc caut'e propre* 

uses: .2::^ > eâ une volooré qui eâfeâue 

i»£r k voiol^. Tant il eu vrai, que 

c&xsi ^JïeJ^j^ erreur que Ton tombe , on 

i:« ^ si eloîgne de U vérité qu'on 

fOccTC« îe peaier. 

j^jj^jç^ ^ç^ Ajc« av\eÀr vaiceoKOt tenté de prou- 

fit«tauit ^»^- x«- »^,» «wt oe que nous içavons de 

'*'^^'^\^5à IXxsatce iatp^xiue contradiôion , le 

^îK^vit <* ^''^ TïaÈiKik voudr(»t conclure qu'il 

<t4!it C)feft« ft Y 4 ps.Mnt de Dieu , de ce que nous 

i^wftf *** >'>>>>2»o$ pas tout ce qu'il eft ; il af- 

tk<^ Xijnooer que > comme on s*afrure de 

f «(xitWnce d\in corps » indépendament de 

dk fai vue corporelle , & c'eft-là qu'en 

' fonn rcduits tous les aveugles ; de même 

r^me peut ientirles imprei&ons faites fur 

eîlc % featir Texiftence de cette caufe , & 

M fé% voir la fubftance qui la modifie., 



Les pneDomenes de rêleârJciîè font conf- 
tans , rrouveroit-oG bon qu'en niit la vé- 
rité , ious préîeïte qu'on n*eft pas plei- 
nement fatisfeit des explications qu'on ea 
a données. 

Notre ame fe voit-elîe elle- même, elle On prou- 
qui fent fon individualité , qui ne peut ^^.^" j^ 
fe confondre avec aucune autre perfonne, nulliicdc la 
qui ne peut douter de le réalité de fes fubtlancc 
feçons d'être , qui fe connoît certaine- ^"J^^^^^j^ 
ment mieux qu'aucun des objets dentelle exiiUacc, 
cft environnée ? Demandez-lui comment 
elle connoît, comment elle fe reffouvient, 
comment elle veut , que répondra-elle ? 
Demandez-lui s'il y a de la différence entre 
la fenfation du fon & celle de la couleur , 
elle n'héfitera pas : mais fi vous exigez 
qu'elle vous dife quelle eft cette différen- 
ce dans fa fubftance , elle n'aura plus de 
réponfe à vous faire. Demandez-lui fi elle 
a plufieurs façons d'être à la fois ; des 
millions, vous dira-t-elle , fous un feul 
coup d œil. Infiftez-encore , & foyez cu- 
rieux de fçavoir quel nombre elle en a , 
comment elles ne fe confondent point , 
vous ferez furpris de la trouver encore 
muette. Concilierez- vous de fon ignoran- 
ce par rapport à tant d'objets , qui font 
fes manières d'êtres , & qu'elle fent , 
qu'elle ne les fent point ? ce feroit foute- 
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nir à un homme qui a été maltraité dans 
les ténèbres , qu'il n'a pas été frappé , 
parce qu'il ne fçait qui lui a porté le coup. 
A-t-on été fixé jufqu'à préfent fur ce 
qu'on entend par le mot idée. Les fyftê- 
mes fi difierens de nos Phiiofophes , 
prouvent qu'on n'eft encore convenu de 
rien. Cependant fans s*embarraflèr de ce 
qu'il faut penfer de la nature des idées, 
la plupart des hommes fe fervent de cette 
expref&on , pour fe guider dans leurs ju- 
gemens ; comme le Sauvage, qui s'in- 
quiète fort peu de fçavoir ce que c'eft 
que la lumière du foleil > de laquelle il 
jouit avec une pleine confiance. Con- 
tefterez-vous donc à tous ceux qui ne 
phiiofophent point qu'ils ayent des idées, 
parce qu'ils ne fçavent pas ce que c'eft 
qu'idée? 
Nous a- -^ ^^ vérité , notre ignorance fur tous 
joutons à ces objets, doit être imputée en grande 

notre igno- partie, à la manière dont nous culti- 

rance une t m -i r i • 

xnauvaife ^^°* *^ Philofophie , qui ne peut être 

philofophie. que très-vicieufe ; puifqu'au lieu d'être 
fondée fur des expériences , elle ne rou- 
le que fur des abftraâions. Je prouve* 
rai dans l'Analyfe des fenûttions , que 
dans le fait nous appercevons tous les 
objets au travers des modes de notre 
ame , dont ni notre volonté , ni les ob- 
jets 
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jets extérieurs ne peuvent être les pria* 
cipes efficaces ; & que toutes nos con- 
noiâances doivent é^e rapportées au 
commerce intime que nous avons avec 
la caufe fouveraine. Dans la vérité , 
quand on s'étudie avec fo^n , on s'ap- 
perçoit que penfer, c'eft , pour ainfi di- 
re, entendre quelqu'un au-dedans de 
nous , qui nous apprend ce que nous 
ignorions , ou nous rappelle ce que nous 
avions fçu. Mais il me fuffit qu'exaâe- 
tnent parlant , la plupart ignorent ce que 
c*eft en eux qu'une perception , qu*une 
idée , qu 'un vouloir , pour foutenir con- 
tre le faux Trafibule toutes les induc« 
tions que j'en ai tirées , & pour lui prou- 
ver que rignorance du comment des cho- 
fes , n^anéantit point la réalité de leur 
exifience. 

Aux faits fi conftans, par lefquels ^ pexif- 
nous avons prouvé la préfence intime tence de 
de la caufe fouveraine , qu'oppôfe le fsiux ^^«" ?"> ^^ 
Trafibule ? de vaines queftions. Qu'eft- "^^ ^Tràfi- 
ce 9 dans Hntelligence infinie , que des bule n'op- 
idées? Qu'eft-ce que le vouloir en elle ? pofequedes 
Quels motifs ont pu la déterminer à fai- futWs!"* 
re ce qu'elle a fait ? Il conclut de no- 
tre ignorance à tous ces égards , que 
nous n'avons aucune idée de l'exiftence 
de Dieu ; comme il pouvoit inférer , 

Tome IL K 
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que nous n'avons ni idée , ni vouloir, 
parce que nous ne pouvons définir ce 
que nous éprouvqps , mais que nous ne 
voyons point. 
N.Ï58. 11 " ^^ ^^ caufe de Texiftence du mon- 
demande » de , nous dit- il, ell la volonté de 
quel motif ,, £)îeu ^ comme nous n'avons point d'i- 
cù^de pro»» ^^^ d'une volonté fans un motif, & 
duire. M une raifon qui détermine à vouloir , 

» parce que ce vouloir eft préférer une 
M chofe à une autre ; on demande quel fe- 
» ra le motif de cette volonté ? » . 
Sa qucf- . Nous pourrions lui répondre fimple- 
tion peutê- jnent, qu'il raifonne comme un Hifto- 
tre réfolue ^.^^ - ^^^^^^^ ,^^ Miniftre d'Etat 

jufqu a un ^ /. ^ ^7 

certain «Ut fait telle opération , parce qu on ne 

point. fçait pas quel motif auroit pu l'y dé- 
I terminer. Mais quoique nous ignorions 
les raifons de la Sageffe fouveraine > 
pourquoi il a créé des puces , tant d'in- 
feâes incommodes , tant de chofes dont 
l'utilité nous eft inconnue , & dont nous 
ne nions pas pour cela Texiftence ; nous 
fçavons très-bien faire une grande difFé- 
rence entre notre volonté & celle de 
Dieu. Ces différences ont échappé au 
faux Trafibule , il faut les lui faire con- 
noitre , & lui montrer que nous pouvons 
réfoudre fa queftion jufqu'à un certain 
point. 
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Nous avons befoin de motifs pour DJen ^^ 

nous décider. Notre volonté n'étant que peut avoir 

notre inclination vers le bien-être, qui ^f ™°°*^^'?-' 
j , , ' ^ gir , mais û 

nous vient de dehors , ou notre aver- peut fe pro- 
fion pour ce qui nous déplaît ; pour pofer des 
que nous nous déterminions en faveur ^^ 
d'un objet , il faut qu'il intérefle ou no- 
tre fenfualité « ou notre goût pour la per* 
feftion , ou notre curiofité. Cependant , 
en beaucoup de cas , lorfque deux ob- 
jets font également propres aux ufages 
que nous en voulons tirer, la néceffi- 
té d'opter , eft alors le feul motif qui 
fixe notre choix. Cet état d'indifféren- 
ce où nous nous trouvons fur le choix 
entre chofes égales , eft un de nos traits , 
par lequel nous reifemblons le plus au 
Créateur. 

Mais nous en différons effenciellement 
par le fond même de notre volonté, donc 
le terme eft un bien-être étranger & ac- 
cidentel à notre nature , & qui confif- 
te dans l'amour de tout ce qui peut nous 
rendre heureux , & perfeâionner ou no- 
tre volonté, ou notre intelligence. Au 
contraire , à proprement parler , Dieu 
n'a point d^ motifs d'agir ; car la féli- 
cité & le goût de fon exiftence eft 
auffi néceffaire en lui que l'exiftence ; 
& rien de ce qui eft hors de lui , ne 

Kij 
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pouvant le modifier , ni entretenir , ni 

accroître fon bonheur , rien ne le folli- 

cite à agir ; ainfi fa volonté n'a point 

de motifs comme la nôtre, elle n'a que 

des fins. 

Dieu a eu p^^. conféquent Dieu n'a aucun intérêt 
à choifîr eo- , , * , . > r» » 

tre vouloir ^ Créer ou ne pas créer ; mais c ett a 

créer , ou caufe de cette indifiërence même , & en 
p^"crécr ^^ ^^"" ^^ ^^ toute-puiffance , qu'il eft né- 
cefEté , entre l'un ou l'autre de ces par- 
tis , créer ou ne pas créer. Cette nécef- 
fité d'opter fera appellée , fi l'on veut , 
un motif ; peu m'importe ; elle lui a fait 
faire un choix entre l'aftion & la non 
aâion , & de toute éternité il lui a plu de 
créer. 
Fins du Quelle fin Dieu s'eft-il propofée ? 
Créateur Nous entrevoyons encore quelque lueur 
foible'raifon ^"* P^"^ "^"* éclairer fur cette queftîon , 
peut attein- quand nous examinons les deux différen- 
^^^« tes fubftances qu'il lui a plu de nous faire 

connoître , l'efprit & les corps. Nous 
voyons que l'une & l'autre de ces efpè- 
ces d'êtres , portent les caraâères de leur 
entière dépendance à l'égard de Dieu , & 
de fon indépendance à leur égard. 
Dans la L'une de ces efpèces d'être «eft la matière 
création de Q^ p^^çt^^iue fous les trois dimenfions; in- 
la matière, ^^^^^^j^ àl'exiftence, elle eft incapable 
de rendre aucunhommage à Dieu , & ea\ 
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cela rindifférence du Créateur eft bien 
marquée pour cette efpèce d*être ; la ma- 
tière eft purement pafSve , & ne peut 
être divifée , figurée , remuée , que par 
le Créateur. Telle eft la dépendance ab- 
folue de cet être ; fous la main de Ton 
Auteur , la matière prend des formes à 
fournir des penfées & des motifs d'admi- 
ration à toute fubftance qui réfléchit , & 
qui eft attentive au magnifique fpeftacle 
de rUnivers ; tandis qu'une portion orga* 
nifée avec un art admirable , devient pro- 
pre à être affociée à Tefprit , à former 
avec lui l'homme ou le Prêtre de la natu- 
re , à concourir à l'adoration & au culte 
dûs à l'Arbitre tout-puiffant. Enfin la ma- 
tière qui eft à notre portée , eft réglée 
par les ioix abfolues de la Dynamique 
& des Mèchaniques , & par les loix de 
Tunion de l'ame & du corps. 

L'autre efpèce d'être eft fimple , fans Dans la 
parties , fans alliage , effenciellement fen- fubftance 
fible à l'exiftence , & par une fuite né- ^^^5^/^"* 
ceflaire de cette fenfibilitè , aimant tout 
ce qui la modifie agréablement» ou qui la 
perfeâionne. Mais elle ne peut être mo« 
difiée que par fon Auteur ; elle eft capa- 
ble d'admirer les œuvres de la Sageffe di- 
vine , dVimer cette Sageffe ; elle en voit 
l'obligation dans le goût même qu'elle a 

K iij 
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pour la félicité , & pour la perfeôion; 
Son intérêt eft d'aimer Dieu. Puifqu'elle 
eft abfolument paffive , par rapport à la 
félicité , elle fent combien il lui importe 
de fervir celui-là feul , qui la lui peut 
procurer. Mais Dieu eft indifférent aux 
hommages de fa créature , qui ne peuvent 
le modifier agréablement , ni rien ajou- 
ter à fon bonheur : elle doit porter le 
double caraftère &de fa dépendance ab- 
iblue deTAuteur de tout bien-être, & de 
ion impuiflance à en procurer aucune a 
fon Créateur. Or la loi d'aimer Dieu , 
& de lui rapporter tous les biens que 
cous en avt)ns reçus » eft une obliga- 
tion qui marque cette dépendanc'e entière 
du feul vrai bien ; & d'un autre côté , la 
Hberté que nous avons de nous confor- 
mer à cette loi , ou de l'enfreindre , de 
borner notre amour aux occafions mê- 
mes de ces biens » & de le refufer à ce- 
lui (de qui nous les tenons,montre combien 
nos hommages contribuent peu au bon- 
heur du Créateur. La félicité nous vient 
du dehors, & n'eft point eflencielle à nôtre 
nature , comme Teft Tamour de la félicité; 
elle nous eft étrangère , il n'y a qu'en 
Dieu qu'elle foit néceflfaire. Nous ne pou- 
vons donc obtenir la ftabilité inaltérable 
dans le bien-être « que par grâce , & aux 
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conditions que Dieu aura voulu nous 
prefcrire. 

Les loix des corps , celles de runion Les loîx 
de rame & du corps , opèrent par elles- ^^^^^^^, 
mêmes ce qu'elles ordonnent ; les corps tes ; les loix 
ne peuvent connoître les circonftances moralcsprô- 
oïl ils fe trouvent , ni ce que la loi de la ^^g"^ ^^l 
Dynamique leur prefcrit dans tous les le produi- 
cas où ils peuvent être ; & notre ame ^^^^ point, 
ayant une volonté ftérile & impuiffan- 
te , ne peut rien exécuter. Mais les loix 
morales ne font que propofées à Paâivité 
de rhomme , qui peut vouloir ou ne pas 
vouloir les remplir. La volonté de Dieu, 
par rapport à ces loix , eft de propofer 
aux efprits celles de Tordre , & non pas 
d'en produire Taccompliflement ; }e parle 
hors du fyftême de la révélation. Ecdans 
tout fyftême , Dieu ne peut pas néceffi- 
ter la créature à lui rendre un culte qui 
n'eft ninéceffaire , ni utile à fa Divinité, 
ni propre à le modifier , ou utilement , 
ou agréablement. C'eft ainfi que notre Ceft une 
liberté , dont nous avons prouvé la réa- épreuve de 
lire, dans la première Partie de ce Traita, T^I'a^'^ 
par expérience , fe trouve prouvée à prie 
ri, comme parle l'Ecole. Bayle lui-même, 
qui étoit pafllonné pour ces fortes de 
preuves , qui fe préfentent rarement , eût 
reconnu toute la force de celle que nous 

Kiv 
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employons ; elle lui eût épargné bien de 

faux raifonnemens , comme je le ferai 

voir ailleurs. Je prie le Lefteur de faire 

attention à cet ordre de preuves ; c'eft 

un germe que je développerai , en dé- 

truifant les opinions des Fataliftes-Déif- 

tes & des Optimiftes , dans la troifième 

Partie de ce Traité , où j'aurai foin de 

rappeller ce grand principe. 

Ce que Voilà les fins que notre foible raifon 

nous avons nous fait entrevoir dans les ouvrages du 

entrevu des Créateur ; ce ne font pas des motifs ; le 
deflcins de ^ . ' ^ • i j 

Dieu , font fouverain Etre ne peut recevoir du de- 

des fins & hors aucun degré de félicité , ni de per- 
nondcsmo-£^f^j^„, il ne peut être touché d'aucun 
motif , ni d'utilité , ni de befoin , ni d'a- 
grément. Cependant le faux Trafibule 
prétend que Dieu ne fçauroit agir fans 
motifs. 11 ne fe met pas en peine de le 
prouver , il fe borne à imaginer quels ils 
N iî8. peuvent être. Si les motifs de créer » font 
LefauxTra. w les êtres mêmes , comment ce qui n'eft 
bule ne „ pas ^ qç ^xi n'a pas été , ni en foi , ni 
que"^Dicu* " en fes idées, peut-il être conçu, être 
n'a pu aetr » imaginé , feryir.de motif, &détermi- 
fans motifs ; „ ^er la volonté de Dieu ? Si ce font les 
comme s^l " '^àées de ces êtres qu'on fuppofe exifter 
l'eût démon. » en Dieu , d'où lui font-elles venues ? 
'''^' *% ce ne peut être des êtres qui n'ont jamais 

>* exifté ; elles font donc auffi anciennes que 
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w lui , elles font donc une partie de lui- 
w même , & de fa fubftance? ^* 

Toutes ces queftions curieufes fe ré- ^^J^ ^^^' 
duifent à demander , comment Dieu voit, voir com- 
& à conclure de l'ignorance où nous fe- «nent Dieu 
rions à cet égard , il implique que Dieu ^^^^^* 
ait des connoiiTances. Ainfi un Sophifte 
prétendroit que nous ne voyons rien par 
les yeux du corps , parce que nous ne 
fçavons comment nous voyons. Mais 
peut-on fuppofer le comment ou des mo- 
des en Dieu ? Peut-on dire qu'il voye 
par des moyens ? Ne voit -il pas tout in- 
tuitivement , tandis que nous ne voyons 
rien que par des aâions inrerpofées ? En- 
fin peut-on lui donner , comme à nous , 
de l'imagination ? 

Le faux Trafibule croit apparemment Ses raî- 
parler aux Leibnitziens , qui , d'après les guroient'^* 
vieux Scholafliques , ont imaginé les quelque for- 
chofes poffibles, comme de petits tableaux ^« contre 
coétefnels à Dieu, & diftingués de lui- ^^ç^s? '^ 
même , qui font pour lui ce que font 
pour nous les phantômes de notre ima- 
gination , dont chacun eft le portrait éter- 
nel & néceffaire de chaque individu , foit 
qu'il doive exifter , ou ne pas exifter , 
qui eft rhorofcope de cet individu ,pour 
toutes lescirconftances poffibles ; en forte 
que la colleâion infinie de ces peintures 

Kv 
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<éteraeiles, eft le Livre des De^lioées , ou 

le Code dts Loîx du fatum , où lePayeos 

Êiifoîent lire leurs Dieux. 

D':cii «m- Tous ces nûibaneaiens abflraits , qui 

Doit les pfyC' ne font que les produâions d'une imagi- 

fibles -cfi rc nation qui s'éeare , ne méritent pas nié- 

qu il fe fcnt t.- > . o r • u r j 

tout - puif- "'^ detre écoutes , & ce feroit abuter du 

Uni, Rien tems , que de les réfuter autrement qu'en 
d'Hucun in-jgg abandonnant à tout ce qu'ils ont de 
prccxîAc. ^^^^ ^ ^^ ridicule. Je Tai dit ailleurs , 
& je le répète : c'eft la volonté de Dieu 
qui £iit les individus ; rien d^aucun indi- 
vidu ne préexifte à la volonté qui en dé- 
termine 1 exiftence. Il fuffit que Dieu fente 
•& connoifie fa toute-puifTance & fa fa- 
geffe infinie , pour connoître tout ce qu'il 
peut faire , foit en genre d'étendue , foit 
en genre d'efprits ; fe fentir une volonté 
opérante par le vouloir , c'eft fe fentir 
tout-puiffant. Nous fçavons qu'il voit , 
comme il opère , fans moyens ; c'en eft 
aifez pour nous faire comprendre qu'il 
voit d'une manière que nous ne pouvons 
nous repréfenter , nous qui ne connoif- 
fons , & ne pouvons connoître , que par 
des moyens empruntés. 

C'eft ainfi que je répons à cette autre 
quertion:« Dieu conçoit-il les erres com- 
M me devant exifter ? Si cel?? eft, quelle 
M eft la loi qui leur a impofé cette né- 
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» ceffité f Ce n'eâ point â Tolooté ,pinf- 
»> que la volonté n'etl pas la caufe de ies 
w idées , ou de Tes perceptions , & qaH 
M n^eft point le maître de fe les donner , 
»» de les produire, ni d'y rien changer « 
«> elles font éternelles & immuables coiii- 
» me lui. » Voilà encore les tableaux 
étemels de M. Leibnitz ; je laitiTe à fes 
difciples le foin de lever la difficulté ; car 
c*e(l dans cette hypothèfe que le faux 
Trafibule raifonne*, & continue de rai- 
fonner , comme on va voir. Nous répon- 
dons que la caufe qui opère par le vou- 
loir , a déterminé l'exiftence de tout ce 
qu'elle a voulu produire. 

€€ S*il ne conçoit pas les êtres comme Mauvais 
» devant exifter , fes perceptions font raifonne- 
»» fauflfes , & nerepréfententpasles êtres ™^'' 
» tels qu'ils font y & par conféquent elles 
M ne peuvent être un motif raifonnaUe 
M d'agir ; puifque ce ne font ni les êtres i 
M ni les idées des êtres , qui déterminent 
»> la volonté de Dieu à agir : il refte 
»* qu'il foit déterminé par une caufe ex^ 
« térieure. A moins que Ton ne dife que 
» fa volonté fe détermine par elle-même , 
w par fa propre nature , qu'elle eft la 
» caufe d'elle-même , c'eft-à-dire caufe 
9» aveugle , pufqu'elle ne voit ni les êtres ^ 
M ni les idées. »» 

Kvj 
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Etrange abus de la raifon ! Je répons 
flmplement à tout ce difcours û peu lié ; 
fi Dieu avoit des perceptions comme 
nous ; fi dans la perception des poifibles , 
il avoit autre chofe que la perception de 
lui-même, de fa toute -puiflance , de fa 
fageffe ; s'il y avoit autour de lui des ta- 
bleaux qui fufîent pour lui des objets 
éternels diûingués de lui , on pourroit 
dire alors , qu'il feroit déterminé par une 
caufe extérieure , par quelque chofe 
qui ne feroit pas lui. Comme nous fom- 
jnes obligés de remonter de notre vo- 
lonté à une caufe qui opère par le vou- 
loir \ de même nous fommes forcés de re- 
courir à une Intelligence , qui eft à elle-- 
même fa lumière ; une telle Intelligence 
peut-elle être appellée aveugle ? Dieu 
rend les individus vifibles en les créant , 
ils n'étoientrien , ilsn'étoient pas vifibles, 
s*41 n*eût pas voulu les créer, « Mais , 
w nous dit-on , fuivant notre manière de 
»> penfer, ne pouvons-nous pas imaginer 
»• que Dieu a procédé , comme nous pro- 
» céderions ? Il a d'abord examiné plu« 
M= fieurs plans , comme un ouvrier délî< 
V bére , avant de fe mettre à l'ouvrage ; 
w ilenchoifit un , enfuite il fe détermine 
w à l'exécuter, en créant des êtres indivi- 
M duels^ Ces inflans , ajoûte-t-on , ne 
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M font pas en Dieu , ce font des inftans 
M de raifon » comme les appellent les 
M Scholaftiques. yp 

O homme ! qui êtes- vous , pourme- 
furer la conduite de Dieu fur la vôtre ? 
& que fait votre manière de concevoir 
à la façon d*agir du Tout-PuiiTant ? L'i- 
dolatrie n'a-t-elle pas eu pour origine la 
témérité de revêtir la Divinité de nos per- 
feâions & de nos miféres ? & n'efî-ce 
pas , comme je l'ai obfervé trèsfouvenr, 
en jugeant de la Divinité , conformé- 
ment à ce que nous éprouvons en nous, 
que les impies trouvent des armes contre 
le dogme de Texiftence de Dieu ^ Vous 
avez la démangeaifon de faire des fyftê- 
mes , & vous ofez y afTujettir la Divi- ' 
nité. l^on , répliquent ceux qui font des 
fiâions , nous ne mettons pas en Dieu un 
inftant où il délibère , un autre où il opte ^ 
un troifième où il agit ; mais nous prétendons 
^u* il agit de toute éternité & fans fuccejjîon , 
comme s'il prenoit un tems pour délibérer , un 
autre pour opter , un troifième pour agir, Vz* 
voue q\ie je ne vous entends pas. Pour 
moi je vois clairement que votre manière 
de concevoir n'eft point celle de Dieu , 
parce que tout en vous eft futceffif , & 
que rien ne Teft en Dieu. Votre lumière 
vous eft étrangère , celle de Dieu eft fa 
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ligible ; elle n'en eft pas moïos 
préhenûble. 
Quelques Combien de perfonnes èdatrées &J 
Philoiophes rclieicufes prétendent que la créatîc 
bien inten- a x i • • n- ui c - J 

tionnés & ^ également inintelligible & incompri 

les impies henfible, & que naturellement nous nj 

prétendent ^yons aucune idée , mais que la foi fJ 

également , x i • r - i i T 

que nous ^^ <^<>u' éclaire fur ce point capital li 

ii*avons rencontrai dans mon voyage dltaUeJ 
Seme"nt^' homme de condition , refpeaant îal 
didéedc lalîg>on> & très connu par fou èruditfa 
création, qui penfoit ainfi. Je lui demandai , 
une alternative > que j'allois lui pr 
fer , étoit vuide de fens. Ou le me 
a commencé, ou il n'a jamais eu i 
commencement : il convenoit qu'^ 
étoit inconteftable. Mais, lui dis-je, ce 
te alternative n'eft vraie {ju^autanrqA 
nous voyons de Toppoiition entre deui 
idées claires , celle d'un erre qui a com-^ 
mencé , ou qui n*a jamais été avant un ^ 
certain tems ; celle d'un être néceflai- 
re & qui n'a point de principe. Vous 
m'embarraflez , me dit- il , mais vous ne 
m'édaircz pas. ^alternative que vous 
voyez vraie, lui répliquai- je , eft évi- 
demment faulTe y ù Tun des deux mem- 
bres de la phrafe ne renferme aucune 
idée. Dans cette autre alternative, où 
U diagonale d'un quatre eft commen- 
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ifurable au côté , ou il n'y a point de ' 
quarré ; la faufleté eft palpable , parce 
que nous n'avons point d'idée de la com- 
'. menfurabilité de la diagonale & du cô- 
T^té- De même , fi )e n'ai aucune idée de 
commencement d'exiftence , la première 
ialternative que j'ai propofée eft fauffe , 
& je ne vous préfente aucune vérité , 
quand je vous dis, à vous-même, que 
vous avez commencé d'exifter", ou que 
TOUS n'avez jamais commencé d'exifter ; 
De même , je ne dis rien à l'Athée , 
quand je lui foutiens , qu'il a l'idée d un 
être néceffaire , dans cette alternative 9 
dont il ne peut nier la vérité , ou tout 
être exifte néceiTairement , ou au moins 
il eft un être qui exifte néceffairemenr. 
Je promis à cet aimable Sçavant , de 
rouver un jour direftement , que nous 
[vons une idée naturelle de la création, 
remplis aujourd'hui cet engagement , 
ifiitant une prétenfion du faux Trafi- 
Voici cette prétenfion. 

termes de produftion des êtres , N. 

commencement de leur exiflen- 

le font accompagnés d'aucune 

;€n nous. 9> Il dit , mais il ne 

point : il cherche feulement , 

on eft parvenu à fuppofer cette 

Il prétend que c'eft par defef- 
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Trafibule poir de reconnoitre la combinaifon ac- 

a*^ons^"idée ^"^"^ des caufes de l'Univers, & de 

dccoramen-''6'^^^"^^'^ à rinfini , de caufes en caufes, 

cément d'ê-cc H eft vrai, dit- il , que nous ne con- 

^'^* N " noiflbns pas la liaifon , la fuite & la 

'^' » progreffion de toutes ces caufes ; mais 

» que conclure de- là ? que nous ne 

9* voyons point un enchaînement de cau- 

» fes infinies , que nous la voyons finie ; 

i> & que nous raifonnons au-de-là de 

» nos connoiflances , lorfque nous pré* 

» tendons qu*elle eft infinie ; nous fubf- 

w tituons un fyftême à Texpérience. >» 

Il eft bien clair , que le faux Trafi- 
bule rejette également & la caufe uni- 
verfelle , & la chaîne infinie des êtres. 
Ceft (e mettre dans un défilé embaraf- 
fant. Nous examinerons ailleurs , s'il peut 
y tenir ferme. 

Pour juftifier fon ignorance , il em- 
itial appli* P^^^^ ^^^ \iQUx communs. « Je ne fçai , 
quçes. »* ^^^*^1 9 quelle eft la caufe d'un certain 
9> effet. Je ne puis en affigner qui me fa- 
« tisfaffe. L'ignorance d'une chofe n'a 
99 jamais pu être un motif raifonnable, 
» de croire ou de fe déterminer. » Tout 
ce qu'il dit-là , eft fort vrai , il ne 
fe trompe point non plus dans ce qui 
fuit. 

(i Je ne fçai quelle eft la caufe d'un 
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9» certain effet ; faut- il pour cela, que 
9i je me contente de celle que me don- 
99 nera un autre homme , qui me dira , 
w qu'il en eft fatisfait , lorfque je ver- 
9»Tai qu'une telle caufe eft impoffible, • 
»* lorfqu'avec une ignorance égale à la 
j» mienne , il n'aura fur moi d'autre avan- 
M tage , que celui de la préfomption , 
» par laquelle il croira fçavoir ce qu'il 
99 ignore ?» 

« Il en eft arrivé autant , continue- Exemple 
a* t-il , à un Marchand d'Alexandrie. Il ""^l choifi, 
ê» avoir porté aux Indes , entre autres * ^^' 
9> curiofités , quelques-unes de ces ma- 
99 chines hydrauliques , qui fervent à 
•9 marquer le tems. Elles firent l'admi- 
9» ration des Barbares , peu inteHig;ens 
fi dans la Méchanique. Ils cherchèrent 
s9 longtems , quelle pouvoit être la caufe 
9i de ces mouvemens , ils ne pouvoient. 
»* en venir à bout. Enfin , l'un d'entre 
» eux , plus hardi que les autres , déci- 
99 da que ces machines étoient des ani- 
99 maux d'une certaine efpèce ; & par- 
•9 ce que les autres ne pouvoient lui 
» montrer que les mouvemens de cette 
99 machine vinifent d'un autre principe , 
99 que de quelque chofe qui fût fem- 
9> blable à ce qui nous fait mouvoir ^ 
•• il fe croyoit en droit de les forcer à 
#« admettre fon explication. »? 
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L'exemple eût été mieux choifi , s'il 
eût été pris des premières montres , que 
Ton porta aux Indiens ; mais il eût été 
trop moderne , & eûr décelé la l'uppo- 
fition de la Lettre à Leucipe. Cepen- 
dant l'Auteur eût été fort embarraffé , 
fi on l'eût prié d'expliquer , quelle étoit 
la forme de ces clepfidres , dont un long 
examen ne pouvoit faire' foupçonner le 
Méchanifme aux Indiens du fécond fié- 
cle de l'Ëglife. <Au refle , ni fes raifon- 
nemens , ni l'exemple dont il les étaye j 
ne font rien à Tidée de la création. L'In- 
dien qui prend des clepfidres ou des 
montres , pour de petits animaux , eft 
moins ridicule que celui de fes compa- 
triotes , qui lui eût foutenu que la ma- 
chine s'étoit faite toute feule , & fans 
qu'aucune intelligence eût préfidé à fa 
conftruftion , & ce degré de ftupidité , 
eft celui de T Athée. 
L'atnchu- Le faux Trafibule voudroit qu'on eût 
k^^ u^ n"^^" ^" quelque être , créé ou paroître fubi- 
foit, a ridée tement , fans avoir préexifté en aucune 
(de fon com- manière. On ne pourroit^ lui citer la 
mencemcnt reproduôion des animaux , on eft trop 
affuré que la matière dont ils font for- 
més , étoit préexiftante à leur forma- 
tion. Mais , ne pourroit-on , avec quel- 
que confiance) lui parler de fon ame» 
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ou de celle de tout autre homme , qui 
affigne des bornes à fon âge. Proba- 
blement il ne fe juge pas auffi vieux , 
que fon père ou fon grand père. Tout 
Matérialifte qu'eft le faux Trafibule , il 
reconnoit en nous , un )e ne fçai quoi , 
qui a la perception de fon exiftence , la- 
quelle perception n*eft ni mafle , ni vo- 
lume , ni figure , ni mouvement local , 
ni organifation. Il paroît , à la vérité , 
qu'il penfe que notre ame eft une mo- 
lécule de matière , dont le fens de Te* 
xiftence eft un mode , tout différent de 
ceux que nous regardons , comme pro- 
pres à la matière. C'eft une chofe^ in- 
intelligible, qu'une portion individuelle 
de matière , qui n'eft qu'une telle gran- 
deur, fous telle largeur & telle épaif- 
feur fe fente exifter , & ne fente ni foa 
individualité matérielle , ni (qs dimen- 
fions, ni fa figure ^ ni fa furface , ni 
la manière dont fes parties intérieures 
font combinées ; mais enfin, c'eft le myt 
tère des Matérialiftes : fuppofons-le 
donc , ce myftère ; le mode û étran- 
ger à la matière, qu'on ne peut ima- 
giner comment fes parties peuvent être 
arrangées , pour devenir fenfibles à Te- 
xiftence. 

Au moins , la molécule qui conftitue 



140 II- Part. TÉMOIGNAGE 
Co cofi- Néanmoins , la plupart des Philofo- 
çoit, dit on, phes prétendent très-bien concevoir, 
que Dieu q^g i)\cu peut modifier des fubftances 
fier U ma. matérielles OU fpirituelles exiilantes , 
tiére par mais qu'ils ne comprennent pas de mâ- 
l'efficace de j^^ q^'jj puiffe donner le commence- 
& non créer i^^^t de Texiôence à une fubftance qui 
la fubftance n'exiftoit point auparavant. Il eft facile 

de la matie- ^^ j^^j, démontrer , au contraire , qu'il 
rc ; on de- ^ . _, , ' ^ . , V,^ 

montre que eft impoflible qu un être ait neceflaire- 

cettc prcci-tnent l'exiftence, & qu'il doive en mê- 
^^'^^^^'"^'me-tems à une caufe étrangère , la ma- 
nière dont il exifte. La matière efl in-f 
différente au mouvement & au repos ; 
mais elle ne peut exifter que fous Tun 
de ces deux modes. Or , ù fon exigen- 
ce eft néceffaire , & qu'il n'y ait point 
de manière d'être qui lui foit néceflai- 
re , il eft évident qu'elle exifteroit né- 
ceffairement & fans manière d'être , ce 
qui implique contradiâion. Ceft donc 
adopter une abfurdité , que de foutenir 
comme Hermogenes , contre Tertullien , 
que la matière exifte néceffairement , & 
que la caufe de toutes fes manières d'é« 
Dëmonftra- ^^^ ^^ étrangère à fa fubftance. Et ce 
tion de la raifonnement fuffit , pour démontrer la 
création création dans le fait. Toutes les manié- 
dans le fait. ^^^ d*étre font indifférentes à la matiè- 
re , & lui font imprimées par une cau- 
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fe extérieure : or, il çû inipoffible qu u- 
ne fubftance exifte, fans aucune maniè- 
re d'être. Donc la matière n'exifle que 
par le bon plaifir de la caufe qui la mo- 
difie, puifque fans l'influence de cette 
caufe , la matière exiûeroit fans maniè- 
res d'être, c'eft-à-dire , qu'elle n'exifte- 
roit point du tout. 

Cette dèmonftration eft fort ancien- ^.. - - 
ne , puifqu'elle eft de TertuUien ; elle Tertullicn. 
eft invincible , cependant elle n'a pas 
fait fortune parmi les Dofteurs de l'E- 
cole ; ils ont été prévenus contre elle , 
par une difficulté énorme pour eux , & 
qui n'en eft point une pour ceux qui 
connoiifent bien la vraie caufe de tous 
les mouvemens , & parconféquent de 
toutes les formes de la matière. Il faut Pourquoi 
avouer d'abord , que cette difficulté eft lesDoaeur» 
împofantei la voici expofée dans foute jl^j^^^^J^^I^ 
fa force. Quoique les différentes fubftan- tée, 
ces dont nous faifons ufage pour nos be- 
foins » ou pour fatisfaire nos. caprices, 
foient indépendantes de nous , quanta 
leurs exiftences , nous les modifions 
pourtant à notre gré, & nous lei^r im- 
primons telle manière d'être qu'il nous 
plaît. Un corps eft-il en mouvement, 
nous le fixons au repos ; eft-il dans 
une fituation conftante , nous le mettons 

Tom IL lé 
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en mouvement ; nous en changeons la 
figure ; nous le divifons ; nous faifons 
des êtres nouveaux , comme les fels neu- 
tres en Chimie. 11 eft donc démontré, par 
des expériences journalières , qu'un mê- 
me être ayant déjà Texiftence , peut être 
modifié par une autre caufe que celle de 
fon exigence , & dès-lors le principe fur 
lequel on prétend prouver la création , 
eft abfolument ruineux. 
La raifon Cet argument feroit invincible , fi Ton 
qu'ils don- pouvoit nous faire voir que notre volon- 
Uuffe^v\ni'^^^^^^^^ immédiatement quelque être 
que nous a- aû dehors d'elle ; ou* que les caufes fe- 
vons dé-, condes modifient efFeftivement notre ame; 
le fait que ^^ qu'enfin , dans ce qu'on appelle la 
Dieu opère communication des mouvemens , un 
«cour le phy- qq^^^ donne par lui-même un deeré de 
ficdescorps. ^ j *. /r ^ 

mouvement ou deviteflea un autre corps. 

Mais nous avons prouvé que notre vo- 
lonté n'effe^^ue rien par elle-même , 
qu'elle n'eft que l'occafion fur laquelle les 
loix de l'union de Tame & du corps don- 
nent du mouvement à nos membres ; que 
les loix des Méchaniques & de la Dyna- 
mique décident , dans tous les cas , tous 
les mouvemens des corps, leurs divifions, 
leurs fous-divifions , leur affemblage , 
& par conféquent leur figure, leurs conf- 
'truftions internes » &c ; qu'aucun corps 
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n^agit immédiatement fur notre ame ; 
mais qu'à Toccafion de l'état du cerveau, 
notre ame eft modifiée par les loix de 
l'union de l'ame & du corps. On nous 
oppofe donc un fait imaginaire , quand 
on nous dit que nous dpnnons continuel- 
lement des manières d'être au corps , 
dont l'exiftence ne dépend pas de nous ; 
puifque Dieu donne efFedivement à notre 
ame & à tous les corps leurs façons 
d'être , par les loix vives & efficientes 
qu'il a pofées. Donc nous ne connoiflbns 
aucun être qui doive fes manières d'exif- 
ter à une caufe ,' & fon exiftence à foi- 
même , ou à une troifième caufe. 

Concevroit-on bien, qu'un être in- A^"**' que 
dépendant de Dieu , quant au fond de ^^^ ^n^être 
l'exiftence , en dépendît néanmoins dans néccfiaire , 
fes manières d'être ? Je foutiens que cela^?"'«^^«/^- 
eft non feulement incompréhenfible » fe^s*maniéres 
mais n'a aucun fens. Car l'exiftence de d'être , c'eft 

cet être borné, & prétendu néceiTaire . ^^""^ "?®. 
r '^ A ,» j o . 1/ choie inm» 

lerou en meme-tems dépendante & mde-ççnîgihie, 

pendante de la caufe fouveraine ; indé- On le dé- 
pendante par la fuppofition ; dépendante , "^^^tre. 
puifqu'elle celferoit d'exifter , dès que la 
fouveraine Intelligence cefTeroit de la 
modifier ; & que d'ailleurs elle n'eût ja- 
mais exifté, fi la fouveraine Intelligence 
^ût refufé de lui donner aucune façon 

Lij 
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d'être. Il ne refte plus qu'une reffource a 
ceux qui s'obftineroient à donner Texif- 
tence néceffaire à la matière , ou à tout 
autre être limité ; ce feroit de dire que 
le Créateur feroit aflujettià donner quel- 
que mode à cet être prétendu néceffaire. 
Mais alors la fouveraine Intelligence cef- 
feroit d'être indépendante d'une nature 
qui lui feroit extérieure , fa volonté n'o- 
péreroit plus par le vouloir , & ce feroit 
anéantir Dieu même. 
L*idée de Enfin , qu'on médite profondément fur 
rénérgie de l'admirable propriété d'opérer par levou- 
ia caufe qui ,qJ^ propriété dont Texiftence eft dé- 
opereparle ' r r ., r^t 

vouloir , montrée , tout incomprehenfible qu elle 
•comprendla eft pour nous, &J'on conviendra que,foit 
création, qu'elle décide de Texiftence d'un être, ou 
des modes de cet être,fon énergie n'en re- 
çoit ni augmentation , ni diminution. Q ue 
Ton exprime ainfi la caufe du mouvement 
de la terre: Dieu dit que la terre ait tel de- 
gréde vîteffe,& qu'elle parcoure tel orbite 
' fous telle loi,& la terre marche par J'effica- 
ce de ce vouloir : Ou bien qu'on exprime 
la même vérité de cette autre manière : 
Dieu veut que la terreexifte en changeant 
continuellement de fituation , félon telle 
loi , avec telle vîteffe , à l'égard du foleil 
,& dôs autres planettes ; on s'exprime 
diâeremment^ mais on dit la même chofe- 
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L'idée de la création n'eft-elle pas com-. 
prife dans la féconde expreffion ? 

L'idée de la création eft donc claire- Cx>ndir? 
ment contenue dans celle de la caufequifion de c« 
opère parle vouloir. Or, Texiftence de Chapitre* 
cette caufe eft prouvée dans le fait ; 
donc la création l'eft auffi , par les feules 
reffources de la raifon humaine. 



X 
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CHAPITRE X. 

Modeflîe flupide du faux Trafibule, 



Le faux f^ N m'a fouvent fait l'hiftoire d un 

Trafibuleeft \J Athée prétendu , qui profefloit 

pW^ntant^' affez publiquement rAthéifme, il y a déjà 

des Athées, bien des années. Il fut mandé , dit -on , 

par un Magiftrat , qui lui reprocha le 

tort que .fon impiété pouvoit faire a la 

Impudence Société. N'eft il pas horrible , difoit-il , 
d*un de ces r ' vi « • i 

Aihées. que vous louteniez quil ny a point de 

Dieu l Non feulement je le foutiens , ré- 
pondit fièrement T Athée , mais je le prou- 
ve. Si le fait eft vrai , fes preuves invin- 
cibles étoient vraifemblablement de Tor- 
dre de celles que le' faux Trafibule nous 
a données pour fi viftorieufes ,.& que 
nous avons trouvées fi foibles ; c'eft-à- 
dire , des raifonnemens uniquement abf- 
~^. traits , contre la nature de l'infini. Car 
celui que mon hiftoire donne pour lecon- 
feffeur intrépide de TAthéïfme , étoit un 
de ces efprits fubtils , obfcurs & embar- 
rafles , qui , incapables d'éclairer , nefça- 
vent qu'étonner leurs auditeurs , & les 
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étourdir par un babil élégant , réduits au 
foible talent de faifir & de faire valoir 
des difficultés , que la lumière blefle ; qui 
veulent que ceux qui ont de bons yeux , 
apprennent d'eux à connoitre les objets « 
qu'eux-mêmes ne peuvent entrevoir que 
dans une nuit obicure , où les autres . 
ceflent de voir , & où tout devient équi- 
voque. Or , cette nuit eftdùe à Tabus des 
abftraâions. 

Quoiqu'en dife le faux Trafibule , nous q^ f^^. 
voyons clairement qu'il faut qu'il y ait tient aufaux 
un être néceflaire ; û ce n'eft pas Dieu , Trafibule , 
c'eft le monde , c'eft chaque partie de ^^ néccf- 
rUnivers , c'eft chacun de nous. Cette faire , Dieu 
alternative eft indifpenfable ; ou le monde °" ^® "*^**" 
eft un ouvrage , eft un effet , ou il eft 
éternel & nécefTaire. Le faux Trafibule 
ne convient pas de la vérité de ce dilem- 
me. 11 veut que rien n'exifte nécefTaire- 
ment , que rien ne foit éternel , fans 
doute pour prévenir tout ce ^ui pourroit 
rappeller l'idée de l'infini , qu'il a cru dé* 
truire. Il reconnoît même , qu'en remon- 
tant de caufe en caufe 9 on arriveroit à 
un dernier terme ; & c'eft par rapport à 
ce dernier terme , qu'il ne fçait où affi* 
gncr , qu'il confefTe fon ignorance invin- 

Liv 
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cible ; & ce qu'il ignore , qui peut le 
fçavoir? 
ÎI le voit N'eft-il pas auffi évident, pour lui que 
ndiuî?^ pour nous , que fi le fond de fubftancede 
la matière n'eft pas néceffaire & éternel , 
il doit abfolument avoir une caufe hors 
de foi , puifqu'il n'a pu lui même opter 
entre être & n'être point , & fe donner 
l'exiftence par fon vouloir? Ne voit-il pas 
auffi clairement que nous , qu'en (uppo* 
fant au contraire la fubftance matérielle 
éternelle & néceffaire , elle eft éternelle- 
inent & néceffairement indifférente à re- 
cevoir tout mouvement , toute divifion ; 
que par conféquent aucune modification 
n'eft néceffaire pour elle , & que toute 
'modification qu elle éprouvera , doit être 
rapportée à une caufe étrangère à cette 
fubftance inerte par fon effence? N'eft-il 
pas perfuadé , comme nous le fommes , 
que le premier terme du mouvement, qui 
a donné la première modification à la 
matière > eft encore dû à une caufe exté« 
rieure à la matière ; & qu'ainfi que le 
Pfycologifte l'a judicieufement obfervé , 
fi ce premier terme n'avoit pas été pro- 
duit par une caufe extérieure , la chaîne 
de tous les mouvemens, de tous les chan- 
gemens qui fe font fuccéJés dans l'Uni- 
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vers , feroit une fuite d*effers fans caufe; 
ce qui fe contredit. De quel poids peut 
donc être fon ignorance prétendue in- 
vincible , à cet égard ? Ainfi les rayons 
de la Divinité percent , malgré TAthée ,' 
les ténèbres qu'il leur oppofe ; les nua- 
ges empêchent de voir le ibleil , mais ils 
n'éteignent pas totalement le jour dont 
il eft le principe. 

11 ne peut pourtant fe maintenir dans II tente 

cette ignorance, félon lui , infurmonta- *^*^^"^y*^ 

mes , preu" 
ble; il fe rejette dans les fyftèmes. Et y,c je foa 

quel fyftême nous propofe-t-il ? « H inquiétude, 

» n'eft pas plus raiibnnable de penfer ^' ^^^* 

9* qu'il exifle une telle caufe générale , 

M féparée de toutes les caufes particu- 

M liéres , qu'il le feroit de dire , qu'il . ^^ f^l* .^? 

• n. ^ .1 1 la Divinité 

5* exifte un mouvement , une blancheur , „q ^^^ ^j^^^ 

9» une rondeur univerfelle « diflinguée trait. 

n de chaque mouvement , de chaque 

w blancheur, de chaque rondeur parti- 

» cuHére... Cette caufe univerfellene peut 

» êtrediftinguée réellement , que comme 

» la blancheur , la rondeur, le mouvement 

» des corps le peuvent être des corps 

fl> qu'ils modifient.... c'eft-à-dire , qu'elle 

» n'eft que l'affemblage des corps parti- 

»» culiers agiffans les uns fur les autres 

» mutuellement. Par conféquent la Di- 

Lv 
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» niié n'eft autre chofe que rUnivers,dont 
M nous faifons nous-mêmes une partie. 
» La Divinité n'eft diftinguée de TUni- 
» vers , que comme la République d'A- 
» thènes l'étoit de l'aflemblage des ci- 
» toyens diflférens qui la compofoient. 
» C'eft-là le fyftêrae des Stoïciens. » 
On le for- j^ doute de ce fait ; mais quels que 
monter à foi"^nt les auteurs de ce fyftême. Stoïciens 
une pre- OU autres » il n'en a pas plus de folidité. 
""5'*^ ,^^^^ L'Univers pris dans toute fa durée , & 
point un ^^"^ l'étendue de tous les phénomènes , 
effet. qui fe font paffés dans chaque inftant , 

n'eft qu'une fomme d'effets , pour 
parler comme le Pfycologifte ; or , dire 
que Dieu eft la coUeâion de tous les 
effets qui ont été , qui font , & qui fe- 
ront, c'eft certainement avancer quel- 
que chofe de fort abfurde. Que l'Uni- 
vers ne foit qu'une fuite d'effets dans la 
fucceffion du tems , ou un concours d'ef- 
fets dans un tems donné , on le prouve 
facilement. Tout mouvement , toute mo- 
dification de la matière a fa caufe hors 
de foi , cela eft évident par rapport aux 
corps inanimés , & n'eft pas moins cer- 
taint à l'égard de ceux qui font animés. 
Les mouvemens des bras viennent du 
jeu des mufcles ; ce jeu , d'une aâion 
des nerfs : cette aâion a fon principe 
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hors des aerfs , foit dans une caufe qui 
les tend , foit dans un âuide qui y eft 
introduit , &c. Les générations des hom- 
mes fe fuccédent , & chaque perfonne a 
fa caufe hors de' lui. En remontant des 
fils aux pères , on doit aboutir à un pre- 
mier terme , c'eft*à-dire 9 à un homme 
& à une femme , à deux perfonnes qui 
n'ont ni père ni mère. La fuite des gé- 
nérations eft une fuite d'effets ; & la 
caufe du premier eff^t ne peut être une 
génération. Chaque famille remonte donc 
néceffairement à un principe qui en a 
produit le tronc ; par une voie différen* 
te de celle de la génération , & qui a 
établi les principes de la reproduâioa 
dans Thomme & dans la femme. 

Il n'eft pas poflible que ces réflexions j^^^^ ^^^. 
aient échappé au faux Trafibule; &c'eftye de Coa 
parce qu'il en a été vivement frappé , inquiétude. 
^ ^ X r n. .,11 confenti- 

que , renonçant a tout fyfteme , il con- ^^-^ • ^^dui^ 

feffe qu'il ne fçait plus où il en eft, &re rUnU 
fe réfugie encore dans fon fort , je veux vers aux fa- 
dire l'ignorance la plus profonde , & con- percevoir 
ientiroit volontiers à faire de l'Univers de Con ame^ 
entier, un fpeâacle d'illufions & dephan- 
tômes. Déplorable extrémité 611 le Fata- 
lifte & le Matérialifte fe trouvent ré-- 
duits , quand on fçait les poufler à bout 1 
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Au refte il eft très-concluant , lorfqu'on 
nu Texiftence de Dieu , de dire qu'il 
n'exille rien que foi-même , de regarder 
la matière & les hommes , comme des 
phénomènes de fon propre efprit , dont 
on ne peut révoquer l'exiftence en dou- 
te ; c'eft-à-dire , qu'il eft fort raifonna- 
ble d'être fol , quand on nié la Divinité. 
Ce font les réflexions que fait naître na- 
turellement ce texte de la Lettre à Leu- 
cipe. 
N. 158. " ^^ î^ voulois faire un fyftême , j'ai- 
Tous les M merois encore mieux dire , que tout ce 
changemens ,, ^^^^ exifte , exifte néceffairement , a 
voyons fur ** toujours exiftè , exiftera toujours, & 
Ja terre m qu'il ne peut ne pas exifter ; que les 
& dans le ^ divers changemens ne font qu*appa- 
fonc 'qu'ap- » ï*ens , ne font tels que par rapport 
parens;c'eft u à flous , & aux impreffions que font 
la croyance ç | ^^^^^ • ^^^^ touchent, 

«futauxlra- ^ ^ , , ,. r r. 1 

£bule. *^ Q"^ félon les divers aipects dont nous 

w envifageons l'Univers , nous difons 
>* qu'il pafle d'une modification à une 
f* autre , qu'il acquiert ou qu'il perd des 
9t propriétés ; que cependant fa force d'e- 
V xifter , ou fon ex/ftence incapable d'ac- 
$9 croiiTement ou de diminution , eft tou- 
M jours la même ; mais que ces change- 
t> mens que nous croyons voir dans ces 
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*» propriétés , n'a pas plus de réalité , 

*> que ceux de ces objets dont la forme 

«> & la couleur changent , fuivant le 

99 point de vue d'où nous les envifa- 

w gbons. Voilà le parti que je prendrois , 

*> û j'étois obligé d'embrafler une opi* 

97 nion fur cette matière , dans laquelle , 

» cependant , je préférerois toujours un 

» aveu fincére d'une ignorance invin- 

»' cible , parce que je ne vois aucune 

w raifon fuHifante , pour décider fûre- 

*' ment. »* 

Pourquoi fe précipite-t-il dans ce fyf- Ce qui 

terne monftrueux ? pour n'être pas for- '^ P®"^ ,* 
, ,, j , , \ Ti /i cette cxtrc- 

ce d admettre la création. Il eft convain- ^^^^^^ 

eu d'une part, que s'il n'exifte point 
de Dieu , la matière , chaque partie de 
la matière , chaque homme eft une fubf- 
tance éternelle & néceffaire; c'eft un 
aveu , que ne peut fe difpenfer de faire 
tout homme qui nie l'exiftence de Dieu. 
Mais d'autre part , il ne peut allier la né- 
ceffité de l'exiftence dans la matière , & 
dans tout ce que nous fommes, avec 
la mobilité des manières d'être contin- 
gentes, fans lefqueJles nous pouvons 
penfer que tout être peut exifter. En 
ne confidéraot que la matière, il con« 
çoit qu'elle eft indifférente à être divi- 
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core obligé de rechecher hors de lui , la 
caufe des modificatioas qu*il éprouve , 
& qui renferment différentes perceptions. 
Il faudroit qu'il remontât de générations 
en générations de fa famille aâuelle, 
à un homme & à une femme , qui ne 
doivent point Texiftence, ou s'il veut 
la forme d'homme , à la voie de la gé- 
nération. Ainfi, ce fyftême qui Tavoit 
féduit , ne levé point les contradiftions 
révoltantes qu'il faut fubftituer à la cau- 
fe univerfelle & néceffaire , lorfqu'on 
s'obftine à en rejetter l'exiftence. 

Il fait donc très-fagement , de renon- 
cer au fyftême abfurde qu'il vient de 
propofer ; mais eft-il également raifon- 
nable, quand il fe retranche dans l'i- 
gnorance invincible fur cette alterna- 
tive : ou l'Univers eft un ouvrage , ou 
il n'eft point un ouvrage ; ou le mon- 
de eft éternel & néceffaire , ou il a 
commencé d'être? N'eft ce pas lutter con- 
tre l'évidence , que de nier la vérité de 
ce dilemme ? Il fe contredit d'ailleurs 
ouvertement , s'il s'en tient au doute ; 
ce doute le fait héfiter entre l'exiftence 
ou la non exiftence de Dieu ; il révo- 
que donc l'arrêt qu'il a prononcé con- 
tre la poflibilité de Dieu ; il fe ment 
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impudemment à lui-même , lorfqu'il pro- 
tefte qu'il ignore fi le monde eft un ef- 
fet ou ne Teft pas , puifqu'ii nie la pof- 
fibilité même d'un fabricateur du monde. 
Etrange anxiété ! Mauvaife foi marquée , 
& qui prouve bien ce que l'Ecriture 
nous apprend , qu'on n'eft Athée que par 
le cœur, & jamais par la force du rai- 
fonnement 1 La profeflion qu'il fait de fon 
ignorance , vient donc bien moins de mo- 
deftie que de defefpoir. 
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CHAPITRE XI. 

ué^es de foi profane du faux Trajibule J 
des Athées , des Déifies , qui fouùennent 
réternité de la matière. 

Oa prouve /'^ N ne rious parle dans ce fiécle , 
parTexpéri. \^^ que de la néceffité de recourir 
k^^^matilre ^^"^ ^^^^ ^ lexpérience ; mais je l'ai dé- 
n'cftpas un jà dit fouvent , & je ne me lafferai pas 

être nécef- Je le répéter , on nous la fait perdre 
faire dans • n j 1 

notre efpnti continuellement de vue , pour nous pion- 
ce qui eft ger dans des fpéculations abAraites , 

contre ceux qu'on qualifie très-gratuitement, & fort 
qui pr n- ^ , , ^ , . /, , , _ , 

droient le ""^^'-^-pfopos de Metaphyiiques. La ne- 

parti que le ceflîté de rètre réfide quelque part dans 
faux Trafi la matière, ou dans nous-mêmes, ou 
bulena ofe ' . r- ' . -i » • • • j 

prendre, qui dans le Créateur ; il ny a point ici de 

diroientque milieu à imaginer ou à prendre. L'ex- 

^^« p?^"^^® périence de nos fens nous fournit fi 
eft letre ne- 1^ , , , n . * t -n 1 

ceflaire a- peu de demonltrations de lexiltence des 

vec les Ma- corps & de la matière , qu'on eft encore 
cm avec^plu' ^ Chercher les vrais principes de la cer- 
fieurs Déif-titude phyfique. Combien de Philofophes 
tes , qu'elle prétendent, dans notre fiécle, que les trois 
néceffaire! dimenfions ne forment qu'un phénomè- 
ne dans notre ame , & réduifent TUni- 
vers à l'étendue intelligible du P. Ma- 
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lebrandie! Ua£uDe;ix E%'éque ArçScxi, 
n'a-t-il pas cru prouver que îa icatxê* 
re eft impoâîb!e r Je ce içai penoone qui 
Fait réfuté folidemeat. Ecôn, tour le 
inoade philofophe cA réuni dacs ce point 
de docb-ine , qu^en écartant la véracité 
de Dieu , notre certitude de FeTii^ence 
des corps , n'eft fondée fur aucune dé- 
monftratioti. Donc l'expérience de tous 
nos fens, confpire à nous faire juger 
que la matière eu û peu un erre né- 
ceflaire , que fon exiftence peut être ré- 
voquée en doute. Je fens bien que dans 
le fait , perfonne n'héfite fur cette exif- 
tence , pas même ceux qui foutiennent 
que la matière n'eft qu'un phénomène 
de Tefprit. Mais la créance ferme d'un 
dogme» n'exclut pas la poffibilité du dou- 
te , quand ce dogme n'eft pas établi fur 
l'évidence. Donc puifque nous fentons 
très-certainement que nous pourrions 
douter de l'exiftence de la matière , il 
n'eft pas vrai qu'elle foit un être nécef- 
faire dans notre efprit. L'expérience de 
nos fens contredit donc ceux des Fa- 
taliAes, qui prétendent que la matière 
exifte éternellement & néceffairement. 
Parti extrême que le faux Trafibule 
n'a ofé prendre , même après avoir re- 
jette Texiftence de la Divinité. Ce n'eft 
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donc aucun principe qu'ils trouvent dans 
leur efprit , ou qu'ils tirent des épreu- 
ves de nos fens , qui les engage à croi- 
re que la matière eft un être néceffai- 
re ; ils le croient donc fans motifs , 
& contre les motifs les plus puiflaos. Ils 
n*ont donc embrafle cette croyance , 
que par la crainte qu'infpire aux âmes 
criminelles , Vidée d'un Dieu vengeur. 
On peut très- bien les comparer aux en- 
fans , qui croient fe raiTurer contre ce 
qui les eflfraie , en fermant les yeux. 
Or , croire ainfi , c'eft une ftupidité ma- 
ligne , qu'on honoreroit trop , même en 
i'apellant la vertu des fots. 

Cette petite digreffion , qui renferme 
une démonftration fondée fur le fait , 
étoit néceffaire , pour m'autorifer k pla- 
cer l'aâe de foi de cette efpèce de J^a- 
taliftes , après celui du faux Trafibule , 
qui n'oferoit aflurer comme eux , que la 
néceflité de l'être réfide dans la matière. 

Articles de foi du faux 
Trasibule. , 

Premier Premier. Je crois que toute idée de caufel 

Aûe de foi d'aâïvité , d'efficacité , eft nulle , que celle 

du taux jg Vinfini eft nulle aujjî , & implique contra,'^ 
Trafibule. ^ \ , -^ ' r • / r ' 

diction \ enjorte qu on ne penje nen , lorjqu on 
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dit , que tout être efl éternel ^ ou a commencé 
d'exijler ; parce qu^un être qui a toujours exi* 
fté , qui na jamais eu d origine , efl. une pure 
fifiion de Pimagination. 

Second. Je crois que le monde rxiJU né- Secoad* 
cejfairement^ fans néanmoins être éternel; qu^ila 
commencé fans principe , & indèpendament de 
toute caufe. Que dans r Univers , tout effet 
nait d^un autre effet ; que fi notre ipioranct 
nous permtttoit de fuivrela chaîne de ces effets, 
nous remonterions à un premier effet , lequel 
na point de caufe ; que tout , en un mot , efl 
pajjîf , & n'efl fournis à aucune viritahle 
aélivité, 

Troifième. // n'y a point de fyftéme dans Troiiîème» 
tuniverfalité des êtres , rien rCy efl raifonné , 
rien ri y efl dirigé à une fin. La matière indif* 
firenu par elle-même au mouvement & au re- 
pas y â la divifion ^ ou à ta continuité , efl 
foumife , dans tous les phénomènes que nous 
voyons , à une fatalité qui détermine toutes fis 
manières ^ être , & dont le principe nexifle 
ni dans elU, ni hors d'elle. 

Actes de foi des purs Ma- 
térialistes. 

. Je crois la matière incréée éternelle & né" j^^ j 
cejfaire , quant âfon exiflencc > & quant à foi des purs 
fes manières Utre ^ je crois qu^ aucune ri efl né^ Matérialif- 
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ceffaire a fon cxiflenu , quoiqu'elle ne puijfc 
être fans un mode quelconque. Elle efl indif' 
férente au mouvement & au repos ; elle ne 
peut exifter néanmoins que fous (une ou Vautre 
de ces modifications. Ce feroit donc un être 
nécejfaire , qui par fa nature riauroit aucune 
manière d'exifler , ce qui implique. Pour réfou^ 
dre cette difficulté , nous croyons que la ma' 
tiére efl de toute éternité affijettie â une cer» 
tainc quantité de mouvemens ; que le repos 
n'efl que t effet de Voppojition de deux mou- 
vemens contraires & égaux. Que du mouve* 
mentréfulte une chaîne éternelle de phénomènes^ 
qui naijfent les uns des autres , font détermi» 
nés par des régies éternelles & néceffaires , 
dont V exécution demande des calculs exaâs 
& très - compliqués des maffes des corps 
qui fe rencontrent , de leurs degrés d*élafticité 
& de viteffes refpeSlives , du fens dans lequel 
ils s'atteignent ; & tous ces phénomènes font 
réglés fur ces calculs ^ que la matière ne fait 
point y & qu aucun autre être ne fait pour 
elle, (Quelle efl la caufe du mouvement dans la 
matière indifférente par elle-même , à tout de* 
gré de mouvement ? Efl -ce la matière elle» 
même ? on ne peut le dire , puifquelle y efl 
indifférente, Efl' ce une caufe extérieure ? nous 
ne le difons pas , parce que nous ne recon» 
noiffons pas d* autre fubflance que la matière. 
On nous demandera pourquoi ; c'efl un myftèrt^ 
que nous révérons. 
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Acte de foi des Deïstes qui nient 
LA Création, 

Jt croîs que la matière ejï éternelle , & 
exijle nécejfalrement ;mais comme elle efl indif- 
férente à la continuité ou à la divijion , au 
mouvement ou au repos , à toutes les façons 
d'être qui dépendent de la combinai/on y ou 
du jeu de fes parties , je crois que c'ejl la va- 
lonté du Tout-Puijfant , qui lui donne les 
modifications auxquelles elle eft indifférente 
par fa nature. Il a commencé à la mettre en 
ceuvre quand il lui a plu ; auparavant c'étoit 
le cahosy elle était inanis & vacua , ou plu- 
tôt la continuité la plus parfaite. Tout a fes 
difficultés» On ne comprend pas que la matière 
inerte de Ja nature , parfaitement continue , 
exiflant telle néceffairement , eft cependant in- 
différente à toute forte de divifions & de dé* 
placement de fes parties fur le vouloir de la 
Divinité ; comment indépendante de la vo- 
lonté de Dieu , quant au fond de fa fulftan- 
ce y elle en dépend pour fa manière iexifter y 
en fc laiffant dépouiller de la continuité , qui 
eft fa façon éternelle & néceffaire d*étre. En-' 
fin comment Dieu imprimct-il y par le vou» 
loir , des manières d'être a ce qui exifte indé* 
pendament de lui ? C*eft le myftlre que nous 
emhraffonsy en confeffant que nous ne pouvons 
le comprendre» 



a64 II. Part. Témoignage 

Nous croyons , dans cette féconde 
Partie , avoir réduit au filenee les Fatali- 
ftes , qcfi rejettent Texiftence de Dieu , &• 
mettent le Fatum dans la matière même* 
Nous attaquerons dans la troifième Par- 
tie les Déïftes & les Théïftes , qui pla- 
cent cette fatalité dans Tintelligence de 
Dieu même. 
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SUPPLÉMENS 

Aux DEUX PREMIÈRES PARTIES; 
O U 

LE TÉMOIGNAGE 

du Sens Intime & de l* Expérience 

fur la Liberté humaine, défendu contre 

les attaques de Collins & de M. de 

*%€=9&^'Avois achevé mon Ouvrage Occafioa 

IIhK y il A ' A 

m T ift contre les Fataliftes modernes, ^ ^^f , "* 
lll^ * Il ïo'*fq^'<^ï^ "*^ paria de deux mens. 
ifss0gfss?^ Ouvrages contre la Liberté , 
que l'on regardoit comme les plus re- 
doutables qu'on ait publié en ce genre. 
Â la vérité , je ne me ferois jamais atten- 
du à de pareils excès de la part des deux 
Ecrivains qu'on me nomma. L'Auteur du 
premier eft Collins ; & l'Auteur du fe« 
cond , eft le célèbre F **** , fi dip;ne de 
l'eftime publique à tant d'égards. Quoi- 
que je fufie perfuadé que ceux qui auront 
lu mon Ouvrage avec attention, fe croi- 
l^nt fuffifamem armés contre les fophif- 
Tom IL M 
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mes qu'on peut oppofer à la Liberté ; ce- 
pendant j'étois affligé de ne pouvoir rien 
dire de ces deux ouvrages tant vantés, 
mais heureufement (i peu répandus , aux- 
quels le feul nom^ des Auteurs donnoit 
un fi grand poids. J'ai fait pendant un an 
des recherches infruôueufes pour m'en 
procurer la ledèure. Enfin un de mes amis 
me donna le premier ; & le fécond vient 
L« 17 de m'étre confié depuis peu de jours par 

Odlobrc yjj Sçavant très-célèbre dans la Littéra- 
dernier. ' ^ ^, , 

ture , & qui en pottede mieux que per- 

fonne toutes lesanecdoâes. Il m'aflura 
que je pouvoîs , fans le moindre fcrupu- 
le , donner à M. de F ***** , le petit 
Traité de la Liberté divifé en quatre par- 
ties , & que Ton trouve dans les nou velles 
libertés de penfer. 

J'ai conçu , en lifant ces deux Ouvra- 
ges , qu'ils méritoient d'être refutés ; & 
que je laifferois un grand vuide dans le 
mien ,fi j'en négligeois l'examenapprofon- 
4i. /e ne diffimulerai point que Tan & 
l'autre ne m'ayent mis plus d'une fois 
dans la néceffité de redoubler d'efForts. 
C'eft une raifon de plus très-propre à foire 
fentir combien la réfutation de ces deux 
Ouvrages étoit îndifpenfable ; & j*efpére 
ne leur laifTer d'autre célébrité que celle 
qu'ils tirent de la réputation de leurs 
Auteurs. 
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PREMIER SUPPLÉMENT. 

Examendes Paradoxes mètaphyfiques fur les 
principes des aâions humaines. 



'Q 



UoiQUE la doftrine que nous }^^^ 8«- 

./., 1 1 y . . nerale des 
avons puilee dans le lens intime Paradoxes 

ait fuffifament prévenu le Leâeur contre métaphyfi- 

les fophifmes des ennemis du libre arbi- quesdeCol- 
_ . , • j, ,r- lins fur le 

trej quoique le projet d'une réfutation principe ^gs 

des Paradoxes de Collins nous engage aâions hu« 
indifpenfablement dans des redites fati- ""^mes 
guantes pour les amateurs de la preci- 
fion , il nous femble que dans un fiécle 
où la prévention pour tout Auteur qui 
affiche l'irréligion ^ eft une efpèce de 
hnztiùnQ , on foupçonneroit quelqu'a- 
dreiTe dans le filence que nous nous 
prefcririons à Tégard d'un Ouvrage pref- 
qu'univerfellement préconifé comme vic- 
torieux & invincible. Le plus fouvent 
la manière de préfenter une objeâion 
la fortifie à un tel point , quelle paroit 
nouvelle » quoique furannée & rebattue : 
Or, c*eft le mérite de Collins de recrépir 
les vieux fophifmes de l'Ecole. Son ftile 
a d'ailleurs cette netteté que les Lefteurs 
fuperficiels prennent infailliblement pour 

Mi) 
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la clarté des idées. Enfin dans les com- 
bats qu'il livre à la liberté , il employé 
quelquefois des armes qui lui font pro- * 
près. Il nie , par exemple , que le fens , 
intime dépofe en faveur de notre liberté; 
& û , comme tant d'autres , il met aux 
mains la prefcience divine avec la liberté 
humaine, il le fait d'une manière neuve, 
& qui m'a mis fur les voies de décou- 
vrir certaines vérités auxquelles je defef- 
pérois de parvenir. Car l'erreur même 
fert à la vérité , comme les poifons font 
d'ufage dans la médecine. Je reconnois 
qu'en ce point je lui ai de vraies obliga- 
tions ; & j'en prendrai occafion de faire 
de très-férieux remercimens à nos Phi- 
lofophes modernes , en confeffant bonne- 
ment que j'ai fait plus de découvertes 
en les fuivant dans leurs écarts » que je 
n'en avois fait pendant un grand nombre 
d'années de méditations aflîdues. Je dois 
à ces méditations des principes fimples , 
mais je dois à nos Philofophes la con- 
noiflance dé la fécondité immenfe de 
ces mêmes principes. 
ïdce du Je ne fçai quel eft l'Auteur des Com- 
Commen- miîntaires qu'on a ajouté en forme de 

tnire furies 1_ , , ^ „. ^. ., 

PaîaJoxes. notes aux Paradoxes de Colhns. Ccft 
un homme quia beaucoup , & peut-être, 
trop lu. Car il^ea eft de Tefprit, coihme 
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ide Teftomac ; Tun & l'autre ne compor* 
tent qu'une certaine dofe de nourriture. 
Le Commentateur fait un prodigieux „ 

étalage de Tes leâures ; mais il s'en 
faut bien quil foit toujours heureux 
dans l'ufage qu'il en tire. Nous ne lui 
ferons point de querelle fur ce point; 
car il ne s'agit pas ici de la différente 
façon de penfer , ou de s'exprimer tou- 
chant la liberté , mais des preuves vic- 
torieufes de cette liberté. Au refte il 
n'ajoute rien aux prétendues démonflra- 
tions de fon maître , que des tons mé- 
prifans & cavaliers vis-à-vis d'Auteurs, 
qui , comme Clarke, par exemple, mé- 
ritoient certainement qu'il les refpeâàt. 

Nous fuivrons dans l'examen des ,","^a 

Paradoxes les divifions de l'Auteur, néccffaire 
mais le plus fuccinâement qu'il nous fe- àc rappcl- 
ra poffible. Avant de commencer à le 
fuivre , il eft bon d'obferver fix principes 
d'erreur communs à tous les Fataliftes , 
& qui influent fur toute la doârine des 
Paradoxes Métaphyfiques. 

I ^. Le feul titre du Livre prouve que ^^remîet 
I Auteur part dun principe commun a ^^^^ ^ ^^^^ 
tous les FarailAes , & qui efl la fource les Fatalif. 
de tous leurs écarts , Paradoxes W/^ J"-Al)usd« 
pkyJLjues. Collins affujettit donc , comme ^^ abftrac- 
tous les Fataliftes , le dogme de la liber-> tions» 

M iij 
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té , qui ne dépend que d*une queftion 
de fait , à la méthode des abAraâions. 
On fçait ce que devient la certitude de 
Texiftence du monde , lorfqu*elIe eft mi- 
fe à cette épreuve. Quelques rufes mé- 
taphyfiques qu'on employé , on ne me 
perfuadera pas que je fuis aâuellement 
nécefSté à réfuter Collins ; non plus 
qu'à convaincre ceux qui lifent cet Ou- 
vrage , qu'ils ne fe fentent pas le pou- 
voir de s'occuper de toute autre chofe. 
2. lis fe 2*. J'ai reproché aux Fataliftes , que 
î^^^^rh ^^ P^"^ combattre la liberté , fls fe fervent 
pourlacom. ^^ leur liberté , & qu'ils en fuppofent 
battre. dans ceux dont ils veulent faire des 
profélites. Collins a fait bien pîS. C'eft 
lui qui avoit écrit en faveur de la liberté 
de penfer, & qui a renverfé tant de têtes , 
en réveillant la jaloufie naturelle de la 
liberté. Enfuite , comme pour fe jouer 
de l'humanité , il entreprend de prou^ 
ver que le bien pour lequel il avoit 
paffionné fes Contemporains , eft une 
chimère , eft impoffible. Ce font-là des 
boutades y & en même* tems des monu- 
mens du libre arbitre. Car on ne voit 
pas que le même homme foit néceffité 
en foutenant fucceflîvement le pour & 
le contre dans une alternative, où l'un 
* des deux termes oppofés , ne peut être 
vrai que l'autre ne (bit faux. 
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3^. Pai encore reproché aux Fatalif- j.IIsconi 

tes , qu'ils confondent le pouvoir de ^"^•^.* ^* 

vouloir & de ne pas vouloir , avec le vouloir & 

pouvoir d'exécuter ce que nous voulons : de ne pas 

or , ces deux chofes font tout-à-feit ''''"1^ ' ■* 

' vec le poa« 

différentes. Quand les Scholaftiques l'ont «oir d'exén 

appelle pouvoir d'agir , ou de ne pas cuter, 
agir , ils comprenoient^ fous cette expref* 
fion , les aâes mêmes intérieurs de la 
volonté ; ainfi ils ne font pas tombés dans 
la méprife dont j'accufe nos Philofophes. 
Je dis donc à ceux-ci que le fens de 
l'aâivité intérieure efi fimple dans l'hom- 
me qui jouit de fon bon fens. Un tel hom- 
me n'a aucun raifonnement, aucune épreu- 
ve à faire , pour fe convaincre qu'en 
s*éveillant , il a le pouvoir de fe déter* 
miner à fe lever, fur le champ , où à 
refter quelque tems au lit ; mais il lui 
faut une épreuve , pour s'affurer qu'il 
a le pouvoi|^ de fe faire obéir par fes 
membres pour fe lever. Avant toute 
épreuve, il ignore s'il n'a point été para- 
lyfé univerfellement durant la nuit. Il 
voit donc clairement que la fimple option 
entre les deux partis qu'il a à prendre , 
dépend de fon aflivité intime , & que 
le pouvoir d'effeûuer l'un des deux, 
appartient à une puiffance étrangère , i 
l'aâivité propre aux Ipix de l'union de 

Miv 
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Tame & du corps. Rien au monde né 
diffère donc davantage que le fens inti- 
me du pouvoir de vouloir , ou de ne 
vouloir pas , & la confcience du pou- 
voir d'exécuter ce que nous voulons. 
Confondre deux chofes aufTi difparatess 
c'eft fe frayer des routes d'erreur : or , 
il eft clair que CoIIins s'y eft jette , & 
î*en apporterai bientôt les pteuves. 
4. Tous 2,0 J'ai démontré aux Fataliftes que 
fnen> ont le ^^"5 leurs argumens les plus forts abou- 
vice de la tiffent à l'argument vicieux qu'on ap- 
pdacre/^ pelle pétition de principe. Quel eft effec- 
tivement le genre de preuve qu'ils pro- 
duifent avec le plus de confiance, pour 
nous convaincre que toutes nos délibéra- 
tions font fous la néceffité ? Us nous 
difent que fi la fatalité étoit l'unique ref- 
fort de ce monde, ou plutôt, que fî 
tout ce qui fe paffe dans le monde dans 
tous les tems étoit exécuté par la nécef- 
fité , rUnivers feroit tel qu'il eft. Cer-; 
tainement cela n'eft pas fort furprenant; 
Cela revient à ce beau raifonnement : Si 
rUnivers dans fa totalité, & dans toute 
fa durée , dans tous les plus menus dé- 
tails , étoit tel qu'il eft par l'influence 
de la néceflité , il feroit tel qu'il eft ; & 
de plus , ajoutent-ils avec alfurance , il 
réfulteroit que nous nous croirions libres • 
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II le faudroit bien , afin que l'Univers 
aflervi fous la fatalité , fût tel qu'il eft , 
puifqu'il eft conftaiit que tout homme dans 
fon bon fens , & fans philofopher , fe 
croit y & s'eft cru libre dans tous les 
tems , par toute terre. Mais ils ne s'ap- 
perçoivent pas qu'ici il% prêtent le flanc,' 
parce qu'ils fourniffent le moyen de les 
tirer de leur pétition de principe , & 
de les défier de démontrer que la croyance 
faufle de la liberté puiffe être un effet 
néceflaire de Ja fatalité dans des êtres 
qui ne feroient que paflîfs. 

II leur relteroit pourtant quelque lieu . .^^ ^ens 

ài ^ r . • n 1 intime de la 

la recremmation. Prouvez de votre ^1,^^^^^,^^^ 

côté, nous diront- ils, comment étant dut pas la 

libres , airifi que vous fuppofez que nous "?"°^ ^^ ^* 
, - ^ ^*^ / néceffité, 

le fommes , pouvons-nous penler , nous comme le 

en particulier , que nous ne le fommes Fatalifme 

pas ? L'idée de la fatalité peut- elle naître f**^^^" f ^ 

du fyftême de la liberté ? Erreur fpécu- bleavec 

lative , leur ai-je déjà répondu ! Erreur toute idée 

très-compatible avec le fentiment & Tu- ^^ l*l>«'ïé* 

fage de votre liberté l Erreur dont votre 

libre arbitre même a formé le plexus i^nks», 

breux ! Ainfi l'erreur fpéculative de 

ceux qui foutiennent que nous apperce- 

vons feulement dans les objets dont nous 

fommes environnés , nos façons d'ap- 

percevoir , & qu'il o'eft peut-être aucune 

M y 
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étendue , fub&fie avec la croyance fer- 
me de la réalité de l'Univers dans Tef- 
prtt même de ces nouveaux Sceptiques. 
Ainfi TEvéque Anglican qui a prétendu 
démontrer TimpoSibilité de l'exiftence 
de la matière > n'en doutoit que dans 
la fpéci|)ation , Se n'héûtoit point dans 
la pratique fur la réalité des guinées 
qu'il tiroit des revenus de fon Bénéfice. 

Il n'eft pas étonnant d'ailleurs que 
]*idée de la néceffité abfolue vienne à 
rhomme libre. II fe fent paiTif dans les 
ufages de tous fes fens , dans le plaiflr , 
dans la douleur, dans la perception 
même des vérités purement intelleâuel- 
les. Quoique libre , il a donc l'idée de 
la néceflîté la plus abfolue. C'eft apu- 
rement ce que les Fatallftes ne fçau- 
roient nier. Mais il ne leur eft pas pof- 
fible de tirer les moindres élémens» 
propres à former l'idée fimple de la liber* 
té , dé leur fyflême de la fatalité uni- 
verfelle ; & leuîs efforts , à cet égard , 
ne fervent qu'à manifefter leur impuif- 
fance. 

On le verra dans la fuite de cet exa- 
men des principes de Coliins ; & l'on 
fe convaincra en même-tems qu'il adopte 
l'argument de pétition de principe dont 
j'ai fait voir le ridicule dans la manière 
de raifonner des autres Fatalifles. 
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5 o. J'ai dit aux Fataliftes qu'ils tom- f« Tout 

boient dans la plus groiGére méprife , j" conccaT 

en bornant le bien-être de rhotnme à trent le 

la fenfualité. Je leur ai prouvé que Tat- biea^tre 

«... « « > A dans la feu» 

trait de 1 homme pour le bien-être em- £^^^ 

bralTe les connoiifances qui perfeâioa- 
nent rintelligence , & Tordre moral qui 
perfeftionne la volonté. J'ai de plus fait 
obferver que ces trois ordres de biea 
font difparates ; & que comme aucune 
efpèce de modification n'eft nécefTaire à 
la matière, de même nul ordre de bien ^ é 

n'eft eflenciel à Tame. Enfin j'ai prouvé 
que nul degré de félicité , dans chaque 
ordre de bien, n'étant jamais tel que 
fa privation entraîne la nullité de l'être 
efTenciellement fenfible , le defir d'aucun 
degré de félicité nieft nécefTaire à i'ame; 
& qu'il implique que le Créateur nous 
poufle invinciblement vers des objets qui 
ne peuvent nous procurer qu*une féli- 
cité qui n'eil pas eflencielle au fond de 
notre être. CoUins a ignoré toutes ces 
préciflons. 

(>o. CoUins a méconnu, comme les ^•lîsîgao- 
autres Fatalifles , les principes fur lesquels p^^^^" ^^ 
f ai établi la liberté de l'homme â priori, la liberté i 
Ces principes nous ont convaincus ,/''^'^'*» 
que tout ce que nous trouvons de dé- 
£iVorable dans notre libre arbitre, dé<* 

Mvj . 
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coule de notre propre nature , & de (ei 
rapports avec la divinité,de notre nature, 
à laquelle le bien-être n'eA pas dû , de 
nos rapports avec la divinité , defquels il 
réfuite que nous devons porter lecarac* 
tère de notre dépendance à Tégard de 
Dieu , & de Tindépendance de Dieu à 
notre égard. Le don de la liberté eft 
d'un prix ineftimable pour nous , comme 
étant le moyen ( dans la première inf- 
titution de la nature ) propre à nous 
^ faire acquérir Timmobilité éternelle dans 
la jufiice & dans la félicité ; immobilité 
qui n'eft , & ne peut être Tappanage de 
notre nature. Que n*ajouterois-je pas» 
s'il m etoit permis de parler des avan- 
tages du libre arbitre idans Tordre de 
la réparation vis-àvis de Philofophes 
qui cheriflent la dégradation de Thom* 
me par le péchés & qui affeâent d'en 
méconnoître le remède ! Je prie le Lec- 
teur de fe rappeller ces fix obfervations ; 
& fur-tout la dernière , par laquelle ce 
que Collins dit de Timperfedion de la 
liberté eft refuté d'avance. 

Examen du Chapitre d'introduilion de 
Collins, 

L*état de n. CoUîns énonce très-mal l'état de 
q^ue\"o?ik!2 la queftion , & il tombe dans la troi- 
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ïiéme méprife que j'ai reprochée aux 
Fataliftes.Voici comme il s'exprime. « Je 
9» fixe d*abord l'état delà queftion.L'hom- 
9» me eft un agent néceflaire , fi fes ac« 
•> tîons font tellement déterminées par 
» les caufes qui les précédent , qu'au- 
j» cune des aâions paiTées n*ait pu être 
» différente de ce qu'elle a été , & qu'au- 
» cune des avions futures ne piiiffe être 
>> autre que ce qu'elle doit être. L'hom- 
9» me au contraire eft un agent libre 9 
j> s'il a la faculté de faire dans un ccr- 
M tain tems , vis-à-vis certaines circonf- 
» tances , unechofe> ou une autre tota- 
« lement différente ; ou , pour me fervir 
»* d'autres termes , s'il n'eft point abfo- 
M lument néceflîté à faire précifément 
» dans un telinftant , dans telles circonf* 
» tances , & conféquemmeot à telles 
» caufes qui influent fur lui , telle affîon 
1» qu'il fait , & s*il ne lui eft pas totale* 
» ment impoffible d'en faire une autre. » 

Tavoue que l'état de la queftion feroit ^f *î" " 

V 3 ce VI' 

bien préfenté , û Collins entendoit par cïtux dam 
Taftion le vouloir même. Mais s'il l'eût la manière 
énoncée avec certe précifion , il eut ^^^'^jÇo"^"» 
revoîre le fens innme de notre liberté , queftion. 
& il vouloir le faire faire. Il ne dit pas 
un mot de Paâivité intérieure par la- 
quelle nous voulons. I! confond le pria- 
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cipe de nos vouloirs , avec le prin- 
cipe agifTant fur nos organes , pour Texé- 
cution de nos vouloirs. Or , ce pou- 
voir d'exécuter ce que nous voulons, 
eft fous la néceffité : j'en fuis convenu 
tant de fois ! & Ton eft forcé de con* 
venir qu'il n'eft pas à nous , & quil 
dépend nécefTairement des loix de l'union 
de l'ame & du corps fubordonnées aux 
deffeins de Dieu. L'efficace fur nos nerfs , 
^ & par eux fur les corps, dont la fur- 

face de la terre eft couverte , nous eft 
étrangère , elle eft dans ces loix vivantes. 
Si le but de Collins eft de prouver que 
le pouvoir d'exécuter ce que nous vou- 
lons eft fous la néceffité , nous n'avons 
plus rien à démêler avec lui , pourvu . 
qu'il convienne que cette puifTance ne 
*^ nous appartient point , & qu'ainfi ce ne 

/, peut être ce que tous les hommes pren« 

.; nent pour leur liberté. 

L^ Comment H eft vrai que cette confufion que 

W les hommes fait Collins du pouvoir de ne vouloir 

trouvent en , • j r • 

eux-mêmes P^^ » ^\^^ '^ pouvoir de faire ce qui 
une idée de nous plaît, ne lui eft pas particulière ; elle 
nécefîîté eft familière à prefque tous les hommes ; 

aôes libres! ^ ^'^^ P^"^ ^^^^ ^"^ lorfqu'ils ren- 
f trent en eux-mêmes pour confidérer leur 

\ principe aûif, ils y apperçoivent tou- 

\ jours confufément quelqu*impreffion de 
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nécefficé. La correrpondance de nos mem- 
bres à nos vouloirs eft û prompte , qu'elle 
paroit faire un même aâe avec le vou- 
loir même. Nous Tentons qu^ils nous 
obéiflent néceiTairement ; & la néceffité 
de cette obéiiTance dérive des loix de l'u- 
nion de Tàme & du corps. Or , lorfqu'on 
réunit, fous un même point de vue 9 le 
fens intime de notre aâivité intérieure » 
qui eft très-clair , avec la confcience de 
notre empire fur nos membres , laquelle 
eft très-obfcure » il en réfulte un fond 
ténébreux où la néceffité eft entrevue. 

Collins avoit protefté dans fa Préface p^g, j; 
qull maintient la liberté , au fens quelle ColUns 

Cg;nifie U pouvoir qu'a F homme de faire ce ^f^^^!!^^^ 

../ ^ ,., , . , . c 1 r dans rhoiw 

^u il veut , ou ce qu il lui plaît ; & il le ^ç une for- 
fait illuûon ^ 1^. en ce que ce pouvoir te de Ubcr- 
ne nous appartient point ; 2^. en ce que }^} ^^^^ *^' 
nous voulons fouvent très - fortement fuperche- 
après avoir perdu ce pouvoir : un hom- rie. 
me tombé en paralyfie veut parler, & 
il ne le peut ; veut marcher , & il ne le 
peut: 3**. en ce que û tel vouloir eft 
refiet d^une caufe étrangère , comme le 
prétend Collins, le pouvoir d'agir au 
dehors dépend évidemment de la caufe 
qui nous a néceffité à vouloir , & il 
fi*eft pas à nous. La prétendon de cet 
Auteur eft donc infoutenable ; il y re- 
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vient encore dans la conclufion de foni 

Ouvrage. Je n'en dirai plus rien. 

Ced fauf- Il foutient avec aÂurance dans la 

fcmcnt que même Préface , dans fa conclufion & 

rend s. Au- ^^l^^urs , que la néceiGté qu'il admet , 

guilin ga-n'eft que morale; telle même que S. 

rancde fon Auguftin la foudent. Il faut qu'il ignore 
opinion. , ^ , . ♦ r 1 

la valeur du terme qu u employé , car 

la néceflité morale telle que S. Auguf- 
tin l'admet, non- feulement eft effenciol- 
lement compatible avec le libre arbitre, 
mais même elle en découle. Celle que 
foutient Collins eft phyfique , & la nécef- 
fité morale eft au contraire oppofée à la 
néceflîté phyfique. C'eft afFeâer l'igno- 
rance que de faire femblant de ne pas 
fçavoir des chofes fi triviales ; & c'eft 
donner les paroles pour les chofes , que 
de fou tenir, comme fiait Collins , qu'il ne 
foumet l'homme qu'à la néceflité morale. 

Examen du fécond Chapitre des Paradoxes, 

Soudîvi- Collins fe propofe dans fon fécond 
m?e/"ch^^ Chapitre , d'appuyer fon opinion de l'ex- 
pitre des périence. Il le foudivife en deuxfeftions; 
Paradoxes, la première contient des obfervations fur 
l'expérience en général , & il y bat vrai.; 
ment la campagne ; la féconde renferme 
des réflexions fur notre propre expé- 
rience ; & il la foudivife en pluûeurs ar-^ 
ticles. 
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Examen de la première Seêiîon* 

Au lieu de nots prouver par notre , CoUîas 
expérience que nous fommes neceliites piquer 
dans toutes nos volontés , comme nous comment 
le fommes dans nos afFeftions de dou- ^f i^/^^*^'îf 
leur & de plaiflr, dans les iropreiEons fui^e^oit 
des fens , dans les jeux fortuits de notre une idée de 
imagination ; & que nous fentons que **^'^» 
nos vouloirs nous font également impri- 
més par une caufe extérieure; Collins 
explique, comme il peut, comment Thom- 
me foumis à la fatalité s'imagineroit 
éprouver le fentiment de la liberté , c'eft- 
à-dire , qu'il tombe lourdement dans la 
pétition de principe que je viens de re» i 

'procher aux Fataliftes dans ma qua- 
trième Obfervàtion. 

^ Le vulgaire élevé, dît-il , à croire P. 17; 
»i la liberté, ou le franc arbitre^ pour fe 
9» confirmer dans cette opinion , fe fait 
» gloire d'en appeller à l'expérience , & 
»> fe contente, pour vous prouver que >! 

w fes avions font libres , de vous dire qu'il !] 

w éprouve intérieurement en mille occa- 
« fions , le fentiment de fà liberté. »> C'eft Le fcntî- 
une bonne manière d'afFeftionner le Lee- ^^^^ , ^^ '^ 
teur à une façon de penfer , que de lui naf "pas du 
préfenter l'opinion contraire , comme celle raiionnc^ 
du vulgaire , ou des petits efprits ^ mais ^^^^* 
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c'eft parler en Tair que de donner pour 
un fait incontefiable , qu'on apprend de 
l'éducation que l'on eft libre. On effaye- 
roit à pure perte d'inculquer aux en« 
fans que c'eft parce qu'ils le veulent , 
qu'ils éprouvent les douleurs dont ils 
font' affligés ; mais on n'a pas befoia 
de leur dire que les châtimens qu'on 
leur fait fubir font juftes » quand ils le 
font effeûivement. Pour peu qu'ils foient 
capables de réfléchir, ils diftinguent très- 
bien les punitions qu'on leur fait foufFrir 
par humeur, de celles qu'ils ont méritées 
à regard de celles-ci ; ils fentent très-bien 
qu'ils ont pu remplir les devoirs qu'on 
leur reproche d'avoir tranfgreffés. Je^ 
fuis perfuadé qu'il n'eft perfonne qui fe 
rappellant les fautes de Tenfance , ne 
fe fpuvienne très-diftinûementqu'ilfai* 
foit alors ce difcernement. 
Ibld. & 18. " La fource de fon erreur » ce tfeft 
II fuffiroit plus l'éducation " vient ce me femble 
lins" que^ " ^^ ^® ^^'^' n'apperçoit point les caufes 
f< rhomme « qui le font agir, ou plutôt de ce qu'il 

fournis au „ ^'y {^[^ aucune attention. »» Nous igno- 
f' ignorât les*"^"^ Tenchaînement des caufes qui nous 

t ' caufes qui font éprouver la douleur , en concluons- 

ij ^® néceflî- j^Quj jamais que nous nous la donnons 

)f tent a vou- ' ^ > /• m 1 • r • 

" * loir telle nous - mêmes ? faut-ii donc que je lois 

(hofe pour perfuadé , comme fi c'étoit un axiome 
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înconceftable que tout ce que j 'éprouve ^e Juger li- 
en moi , & dont j'ignore les caufes doit ^ • 
être rapporté à ma volonté , comme à 
fon principe ? Quelle pitoyable Dialec- 
tique ! & l'on veut qlie ce foit celle de 
tous les hommes « de tous les tems^ & 
de tous les pays ! 

Notre repentir & la honte qui fui- • 

vent certaines délibérations embaraffent 
Collins, & c'eft avec raifon. Il tente 
de découvrir quelle pourroit être la caufe 
qui nécefljteroit l'homme enchaîné par 
le Fatalifme à fe reprocher d'avoir vou- 
lu ce qu'il ne pouvoit s'empêcher de 
vouloir ; & il le tente en luttant con- 
tre cet axiome que le Fatalifme le plus 
univerfel ne peut rendre faux , que nul 
n'eft tenu de ce qu'il fait nécefTairement. 
Sa tentative eft vains. « Ajoutez à çe- 
** la , continue-t-il , que ces^ mêmes per- ^''*^- 
9» fonnes viennent fouvent à fe repentir cip^'** f""' 
9$ dans la fuite des aâions qu'elles ont auquel il 
9» faites ; & que dans les accès de leur ''^pporte ri, 
^, repentir, elles nont point prefentes téfouslafa. 
9» à leur efprit les motifs qui ont déter- talité uoi« 
f» miné leurs aûions. Il ne leur en faut ^^^^^^^* 
w pas davantage pour conclurre qu'ils 
» auroient aufli-bien pu ne pas faire ce 
M qu'ils ont fait ; & que comme aucun 
M obflacle extérieur ne les a empêchés 
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» d'agir , la néceffité ne les a aucunement 
» poufTés à faire telle aâlon plutôt qu'u- 
» ne autre. »» A cette déclamation trois 
courtes réponfes fuffifent. 1 ®. Il n'eft pas 
vrai qu'on ait toifjours oublié les motifs 
qui nous ont fait agir , au moment que 
nous nous repentons,puifque très-fouvent 
• Timprobation de ces motifs , eft la caufe 

du repentir. 1^. Il eft vrai , dans le 
fyftéme de la néceffité , comme dans ce- 
lui de la liberté , qfl'on n'eft point cou- 
pable pour s'être laiflc vaincre par une 
puiflance irréfiftible; il n'eft donc pas con- 
cevable que le Fatum néceffité , & force 
notre pmour propre à nous imputer à blâ- 
me ce dont nous ne pouvions nous abfte- 
Oa tire - o r> ^ \ iv 1 

des faux "^^- 3 * ^^^ argument. J'ignore quels mo- 

principesde tifs m'ont déterminé,donc j'ai eu tort de me 
^°*'!u** déterminer , n'eft pas concluant ; c'eft à- 
monftra- ^^^^ ^"^ ^^ conféquence n'en découle 
tion de la pas néceffairement : donc {\ j'admets cette 
liberté. conféquence, fi je me blâme , je le fais 
fans néceffité : donc je me blâme libre- 
ment ; donc je fuis libre dans Thypo* 
thèfe même où Ton fuppofe que je ne 
le fuis point. 

Ce qu'il y a de fingulier dans la ma- 
nière de procéder de Collins , c'eft qu'en 
niant fi expreffément le fens intime 
de la liberté , il le décrit ^vec l'énec- 
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gie la mieux frappée. « Outre cela« P.iS. 

»> dit-il , il fe préfente tous les jours , .^?^^*?? 

.,1 r V 11 ^ f décru bien 

9> mille occalions ou elles ont le pou- la force du 

M voir de faire , ou de ne pas faire , fens intime 
»» une telle chofe à leur gré , fans que ^«l^liWrté. 
» rien au monde les empêche de fuivre 
»* leur volonté , foit qu'elles veuillent , 
»y ou ne veuillent pas agir. Elles fçavent 
M d'ailleurs qu'elles changent de réfolu- 
»» tïoti , qu'elles peuvent choifir , & 
w qu'elles choififlent réellement pour agir 
» l'inftant qui leur plaît ; qu'il leur.arrive 
w fréquemment de délibérer, & dedemeu- 
M rer par conféquent en fufpens dans 
» une efpèce d'indifférence par rapport 
99 aux jugemens qu'elles doivent por-« 
» ter.,., de certains objets préférable- P* *9« 
» ment à d'autres : ce font ces expérien- 
w ces journalières qui leur font illufion, 
w & qu'elles prennent de bonne foi 
« pour les fymptomes de leur liberté , ou 
9» de leur affranchiffiment des loix de la 
» nécejjité. » Ces expériences peuvent- 
elles être des fymptomes de la nécef- 
fité , fous laquelle on fent très bien qu'elles 
ne peuvent être que des fauffetés , & 
des impoffibilités ? 

Collins prend enfulte un parti fage ; Collîns 

celui de diftraire fon Leaeur fur le rtful- ^?""« ^^ 
, , . . ,. » change au 

jtat de ces expériences journaUcres , en Leûeur par 
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«B étalage roccupanc des difiièreores définitions que 

d'érudition, j^ Philofophes & des Théologiens ont 

données de la liberté ^ lefquelles , feloa 

TAuteur, n'excluent point la nécefEté; 

Nous lui laifTerons étaler Ton érudîtioa 

tout i fon aife. Nous ne Tarrèterons 

que fur les avantages quUl prétend tirer 

d'un livre de Bernardin Ochin , & d ua 

pafTage de Bayle , & fur les airs de 

triomphe qu'il fe donne en relevant une 

prétenfion Singulière du Doâeur King y 

Evéque de London-Derri. 

p. 17 & fuî. '« Le fameux Bernardin Ochin , fça^ 

M vant Auteur Italien , a fait un Traité 

w très-fubtil & très-ingénieux , intitulé ; 

»> Labyrinthi de prédeflinatione & libcro arhi^ 

9> trio.„\\ y montre,avecune grande force,' 

>i que ceux qui foutiennent qiie Thom- 

99 me agit librement , s'embarrafTent daiis 

a> quatre grandes difficultés ; & que ceux 

u qui prétendent que rhomme agit nécef- 

M fairement, tombent dans quatre autres 

Paflaec ** ^^^^^^^^ ^"^ grands ; fi bien qu'il 

qu'il lire » forme huit Labyrinthes , quatre contre 

d'un ouvra- » le franc arbitre , & quatre contre U 

SarcUn """ '* nécejfité. 11 fe tourne de tous les côtés 

Ochin. *' imaginables , pour tâcher de rencon- 

» trer une ilTue , & n'en trouvant plus , 

ji il conclut à chaque fois par une prière 

n ardente à Dieu , afin d'être délivré 
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f^ de ces abîmes. Néanmoins dans la 
w fuite de l'ouvrage, il entreprend de 
»* fournir des ouvertures ,pour fortir de 
9» cette prifon ; mais il conclut que Tu- 
y^ nique voie eft de dire > comme Socra- 
» te.... Tout. ce que je fçai , c^eftquejene 
» fçai rien. Il faut fe taire , dit-il , & 
» juger que Dieu n'exige de nous , ni 
« Taffirmative , ni la négative fur les 
w points de cette nature. Voici le titre 
» de fon dernier Chapitre... Le chemin ' 
*> le plus court , pour fortir de tous ces 
»» Labyrinthes y appelle le chemin de la 
w doâe ignorance. » 

L'autorité d'Ochin eft affez mal choî- Mai a<;irer. 
fie, non-feulement parce qu'elle eftodieu- fe de cette 
fe même aux Communions Proteftantes, citation, 
mais encore , parce qu'il a tiré la quef- 
tion de l'ordre Philofophique , & qu'il 
Ta traité en Théologien qui entendoit 
très-mal l'Ecriture ; qui s'étoît brouillé 
avccla Tradition , & avoit très-peu de 
ce genre d'érudition qui eft nourrie des . 
connoiffances de l'antiquité , & propre 
aux Eccléfiaftiques. C'eft parce qu'il eft 
néccflaire de fe fervir de la révélation 
pour réfuter cet Auteur, que je ne l'ai 
pas mis au nombre des ennemis de la 
liberté dont je me fuis propofé de dé- 
truire les Sophifmes dans mon Traité. 
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Mais , & c*eft précifément en quoi là 

mal-adreiTe de Collins fe montre dans 

la plus grande évidence ^ la doârine 

d'Ochin eft totalement oppofée à celle 

de Collins. A quoi les tentatives de 

Bernardin Ochin aboutiflent-elles ? ce 

n'eft pas à démontrer que nous fommes 

néceflltés dans toutes nos détermina- 

tions , mais à prouver qu'il eft douteux 

fl nous fommes vraiment libres , ou fi 

nous fommes unîverfellement , & en 

tout tems , fous la fatalité : or , nous 

[ ne fommes pas néceflités à croire ce qui 

nous paroit douteux : donc en nous fup-. 

On tîrc pofant même dans les termes , où Ber- 

d*Ochin "^^ nardin Ochin s'efforce Je nous réduire , 

une dé- Thomme qui tient pour la liberté , celui 

xnonftra- q^j i^ combat , & un tiers qui fufpend 
. tion de la ^ . . , . ^ '^ 

liberté. '^" jugement a cet égard , prennent un 

I parti libre , & exempt de néceflîté. C'eft 

■ ainfi que la queftion de la liberté réduite 
j en problême par des abftraftions forcées, 
t nous ramène à la confcience de notre 
['* liberté. ^ 

[ Ochin prétend que Dieu exige que 

f nous fufpendions notre jugement fur des 

■ points de cette nature. S'il nous imprime 
[ la néceffité en tout , il nous nécefSte 
î donc à fufpendre notre jugement. D'oti 
i yient donc que le très-gr^d nombre 

tient 



i 
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tient pour la liberté , qu'un petit nom- 
bre au contraire la rejette , & que tous , 
dans la pratique , comptent fur leur pro- 
pre liberté , fur celle des autres ? Que 
ceux à qui je ne fçai quel être rnéta* 
phyfiquQ tient lieu de la divinité s nous 
expliquent,commentla nécefGté^ exerçant 
un empire abfolu fur nos volontés , 
nous laiiTe^t-elle le pouvoir d'admettre 
ou de rejetter fa fouveraineté , ou de 
fufpendre notre jugement à cet égard ? 
** Mais comment, nous objefteCollins, P* J?« 

w eft-il poiHble qu'on voye fi peu clair ?" '^ 

j 7-7 /!• j r . » pondacctte 

w dans une fimple queition de fait , ou queilion de 

»» il ne s'agit , dit-6n , que de confulter Collins : 
- l'expérience? Qu'elle difficulté peut- il y^Jl^î^ua^t 
» y avoit" à prouver une chofe déjà de difficuU 
» démontrée par le fentiment intérieur? w tes a prou- 
Comment ? hélas l je Tai dit tant de fois , ^^^ ^* ^*^''^ 
en voulant prouver que nous fomm^s 
libres autrement que par le fentiment 
intérieur; en transformant une queftioa 
de Élit en problème abftrait ; en exa- 
minant , non pas fi nous fentons le 
pouvoir de vouloir autre chofe que ce 
que aous voulons , mais comment il eft 
poflîble que nous ayions ce pouvoir ; 
en imitant ces Philofophes profonds qui 
ÙHït un problème métaphyfique de la 
certitude des corps ; en un mot ^ ea 
Tome IL N 
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s'efTorçant de voir par Toreille. Si noul 
Vn répond ibmmes libres , il n*eft pas étonnant que 
nous nous jettions à corps perdu dans 
des fpéculations abftraites , en abandon* 
nant l'expérience ; il n'eft pas étonnant 
que nous adoptions des conféquences 
abfurdes , & entre lefquelles & leurs 
^ prémiiTes nous ne voyons point de liaifon 

néceflaire ; que nous donnions , en un 
mot , les effets de l'évidence à de fim- 
ples probabilités. Si nous ne fommes pas 
libres , toutes les abftradions font des 
chimères , puifqu'elles ne roulent que fur 
des poffibilités , & que fous la fetalité 
abfo]ue,rien n'eft poffible. Tout ce qui eft 
connoiflable , eft « ou a été , oufer^ ; au-» 
delà rien n'eft pofTible. Enfi»,ft>us la fata- 
lité , Terreur & l'évidence captivées fous 
la même néceflîté , n'ont point de carac- 
tères diflinâifs. Le Fatum néceffite les 
uns à fe croire libres , les autres à croire 
qu'ils ne le font pas , d'aûrres à ne rien 
croire fur cela. Tous ont raifon , parce 
qu'il leur eft impoi&ble déjuger autrement 
qu'ils ne jugent. 
II y a des Q^V ^-t-il de plus clair dans nos con- 
gcns qui noiffances que le témoignage du fens in- 
niême^"le°' ^^^^ ^^ notre exiftence , par lequel nous 
fens intime fentons notre individualité coudante, par 
deieurexif./ieqyçi ^^^^ ^q^^ fentOQS la même per» 
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fonne que nous étions dans Tenfance ? 
Cependant n'y a-t-il pas de moyen de 
réluder , comme on tente de rendre fuf- 
peâe la confcience de notre liberté i 
Rien n'eft plus facile , & on le fait. Oa 
fe forge d'abord ce principe univerfel : 
Nous ne connoiâbns aucune fubftance. 
On conclut qu'on ne connoit pas celle 
de fon ame ; & pour fe fortifier dans 
Taveu de cette conféquence , on tâche 
de voir fon ame de dehors en dedans , 
tandis que Tunique manière de fe con- 
noitre eft de fentir en dedans fa propre 
exiftence. On va plus loin. On foutient 
que le fens de mon exiftence individuelle 
eft accidentel à mon ame , à mon moL Oa 
pointe enfuite )ufqu'à la région la plus 
îublime des abftraâions , & Ton deman- 
de, comment ce qui , par fa nature 9 ne 
fe fent pas exifter , pourroit être modi- 
fié pour fentir fon individualité ? On ne 
comprend rien à cette queftion inconce- 
vable , & Ton a raifon ; & Ton s'écrie ;" 
En vérité rien n'eft (1 obfcur que le fens 
intime de notre exiflence ! & voila à 
peu près comme on raifonne fur la 
confcience de la liberté, 

Bayle , F homme du monde dont le Abus ée 

fi;énie étoit îe plus porté aux abftraftions, ^f méthode 
^ • t 1 t_ rjL j . , des abftrac- 

& qui a le plus ahufe de «ette manière ^i^^^ ^^ |^ 

Nij 



19* I- Suppl. TiMOlGKAGB 
partdcBay. de philofopher, maïs avec l'art inimita- 
l«» ble de la dépouiller de cette féchereffe 

qui la rend fi redoutable aux belles ima- 
ginations 9 Bayle a fouvent donné dans 
la niéprife que je reproche à ColUns ; 
& quoiqu'il fût zélé partifant du libre 
arbitre , Ton penchant à poufTer les. diffi- 
cultés jufqu'oii -elles peuvent aller , la 
fouvent engagé à aiguifer les armes des 
Fataliftes. Car c'étoit fon talent de don- 
ner aux difficultés toute la force dont elles 
étoient fufceptibles. Auffi Collins & fou 
Commentateur le citent-ils , comme s*il 
eût été de leur parti ; en quoi ils fe font 
trompés , s'ils n'ont pas voulu nous 
tromper. On. fçait qu'elle fut fa prédilec- 
tion pour le parti d'Arminius , & fa 
haine contre les Gomariftes. C'eft ce qui 
décide de fa façon de penfer. Car malheu- 
reufement les haines des hommes ne 
fixent que trop fouvent leurs opinions. 
Voici ce que Ton cite de cet Auteur dans 
les Paradoxes, 
p. 41. note. f* Ceux qui n^examinent pas à fondée 
Collins ci- »^ qui fe pafle en eux-mêmes , fe perfua- 
fc ce Philo- „ jgj^j facilement qu'ils font libres ; mais 
^^ * w les perfonnes qui ont étudié avec foin 
»y les refforts & les circonftances de leurs 
*> aâions , . . . doutent de leur franc arbi- 
w tre , & viennent même jufqu'à fe per^» 
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w fuader que leur raifon & leur efprit 
» font des efclaves qui ne peuvent réfif- 
w ter à la force qui les entraîne où ils ne 
»» voudroient point aller. »* 

' C'eft examiner fa liberté où elle n'eft jayiç ^^ 
pas, & hors du fens intime où elle eft, que *taque la li- 
d'étudier les refTorts & les circonftances benéoùell* 
de fes aftions , c'eft-à-dire , de comparer 
les raifons & les attraits que nous avons 
balancés , pour nous déterminer. Car ces 
raifons , ces attraits , ces motifs , ne font 
pas nos vouloirs , & nous viennent par 
des impreflîons que nous recevons paffi- 
vement : nous nous fentons paflîfs fous 
leur impreffion , & nous fentons en 
mêrtie-tems que nos vouloirs viennent 
de nous-mêmes. Il n'eft donc pas aufli 
étonnant que Bayle fe Timagine , que 
Pon tombe dans le doute , & dans Tan- 
xiété. , fur la réalité de notre libre arbi- 
tre , lorfqu'au lieu de s'arrêter à la 
conjcience que nous en avons , on exami- 
ne des impreiHons fur lefquelles nous 
nous fentons purement paffifs , & que 
nous ne pouvons attribuer à notre afti- 
vité. Il eft donc vrai qu'on parvient au 
doute , fi Ton prend la route indiquée par 
M. Bayle. Mais ce doute nous ramené à La mëtho- 

la confcience de notre liberté dont nous ^^ ^« Bayle 
L ' t I «1 nous rame- 

nous étions écartes , au pouvoir de re^ ^ ^^ ^^^ 

N ii| 
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intime de la manier la quefiion , ou de prendre un 

liberté. parti vOu bien de fufpendre fon jugement. 

Que Bayle prétendoit-il nous faire 

entendre , quand i^ nous expofoit cet état 

d*anxiété où Fhomme fe furprend , lorf- 

' que fe déterminant à quelque defordre» 

H veut ce qu'il ne peut s'empêcher de 

^efapprouver ? Que fentons-oous dans 

ce combat inteftin , fi ce n*eft llncom- 

patibilité de notre choix avec l'idée 

du devoir & de la perfeâion , qu*il nous 

efl impoflible de ne pas eftimer , mais 

Caufe de que nous aimons foiblement } Nous vou- 

Yznxuté jQng aiQi-g ÇQ qyç pQ^g voudrions ne pas 

proul^ns » vouloir ; & la violence dont nous nous 

en faifanc le plaignons , eft la force même avec la« 

^^* quelle nous nous portons vers des biens 

qui nous rendent méprifables à nos pro« 

près yeux. Notre raifon eft tiranncféepar 

' notre libre arbitre ; la volonté eft aux 

prifes avec elle-même dans le conflit de 

deux amours contradiâoires. 

p. 41. note. On cite encore une Lettre à l'Abbé du 

Autre ci- Bos , OÙ Bayle s'exprime ainfi : ^ U eft 

tation de „ certain que notre expérience de liberté 

M n'eft pas une bonne raifon de croire 

w que nous foyons libres ; & je n'ai en- 

M core vu perfonne qui ait prouvé qu'il 

w foit poffible qu'un être créé foit lacaufe 

M efficiente de fes volitions. >» 
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Ce que Bayle nous donne ici pour 
très-certain , eft pourtant infoutenable» 
•La raifon fur laquelle il fonde fa certitu- 
de n'eft point recevable , fur tout dans 
lin fiéde où Ton eft convenu que phi« 
lofopher , c'eft raifonner d'après l'expé- 
rience. Se fentir paffif fous toutes les Jemefent 
impreffions occafionnées par nos fens libre, donc 
dans notre ame , n'eft-ce pas une bonne ^? |f ^"^ * 
raifon pour conclure qu'en cela nous bienconclu- 
fommes paffifs ? Par quelle loi de laDia- re,quelorf- 
kôique nous prouveroit-on que fe fentir ^.°" ^^1* 
aâif dans fes volitions , que fe fentir le fous les inw 
pouvoir de vouloir toute autre chofe que preffions de 
ce que Ton veut effeaivem.nt , eft ïon^'^^î 
une maavaife raifon pour juger qu'on eft ea celapai;^ 
«bre ? fif. \ 

, Mais,eùt pu dire Bayle,ne pourrois-je 
]»s avoir la penfèe que je fuis Ubre , ne 
Tétant point ? Sans doute ; un fol , u» 
bcmine qui dort , peuvent avoir cette 
penfée. Mais ce n'eft pas la queftion. Il 
s'agit de fçavoir fi je peux me fentir le 
(Pouvoir de me détermine^r moi-même ^ 
fàss avoir ce pouvoir. Je foutiens que Oa peif 
cela n'eft pas f^us poffible qu'il ne l'eft de penfer , & 

fentir la perception de la couleur verte , ".^"P^* ^e»" 
y • . 5 T , . tir , qu'on 

lans avoiri:ette perception. Je veux bien eftlibrcûns 

que durant le fommeil , vous ayez cette T^ue* 

penfée : Je me fens éveillé & libre , donc 

Niv 
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je veille , & je fuis libre. Mais vous ré- 
veillez- vous , fur le champ vous jugez 
que c*étoit une pure illufion. Qu'y trou- 
vez-vous alors de feux ? la première pro- 
pofition , c'eft-à-dire , que vous vous 
foyez fenti libre & éveillé , tandis que 
TOUS dormiez ; car la conféquence eA 
vraie & légitime. 

Bayle peut encore infifter ; Eft-ce qu'en 
m'é veillant , je ne peux pas juger que 
j'ai le même pouvoir fur mes membres 
que je me fentois hier ; ou le pouvoir de 
voir les objets au jour , quoique j'aye 
perdu l'une ou l'autre puiffance par une 
paralyfie , ou par cette maladie qu'oQ 
appelle la goutte ferène ? Sans doute 
vous pouvez croire que vous avez en» 
core le même empire fur votre corps , 
& que \K)us pouvez faire ufage de vos 
yeux , quoique cet empire vous ait été 
enlevé ; ce fera une croyance fpéculati- 
ve : mais que vous puiffiez le fentir , ce 
pouvoir , ne layant plus, voila ce que je 
vous nie avec la plus grande intrépidité. Il 
eft fi peu vrai que vous fenti ez ce pouvoir 
en vous éveillant , que vous avez befoin 
de faire qaelqu'épreuve pour vous en aiTu- 
rer,comme je l'ai déjà obfervè. Faut-il que 
vous tentiez quelqu'expérience pour vous 
convaincre que vous êtes le maître de 
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vous déterminer à vous lever fur le 

champ, ou de repofer encore quelque 

moment ? 

Pour éluder le témoignage û décifif A quel 

de notre fens intime , que fait Bayle ? il P^^^? <^'**^* 

nous élevé jufqu'au trône de la Divinté. gjyjg p^^c, 

7?^V72{7;2/reç-vowi,nousdit.iléquivalemment, fe la quef- 

eue le Créateur a pu former une créature qui 5?P" , J,* 
^ . , . , ./ , . , liberté. On 

au Le pouvoir de prejerer un bien a un autre , i^ réfute. 

&defe déterminer par une aSlivité qui lui foii 
propre a elle créature. Je réponds à ce défi, 
& je le remplis par Taxiomede TEcoIe , 
j4h a6lu ad pojje valet confequentia. Du fait 
à la poiTibilité du fait , la conféquence eft 
légitime & néceffaire. Mais vous, démon- 
trez-moi que le Créateur puifle former 
une créature purement &en tout paflive, 
& lui imprimer en même-tems la faufle 
créance, que c'eft d'elle-même qu'elle fe 
détermine , & la confcience intime du 
pouvoir de vouloir toute autre chofe que 
ce qu'elle veut. Je lui foutiens que la 
chofe eft impoffible , parce que d'une 
part , le Créateur ne peut être le prin- 
cipe de Terreur •, & que de l'autre , il ne 
peut pas faire que ce qu'il nous fait fen* 
tir , ne foit pas une perception réelle. . ^ 

Âucunepreuve métaphyfique, ou foir ne preu- 
dée fur des abftraftions , ne peut établir ^e meta- 
rexiûencc de quoi que ce foit dans la ^J^f^'^'J^J'^^^ 

Ny 
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trcr Texif- nature ; & à plus forte raifon l'impuif- 
tence de fance où nous feriojis de démontrer la 
ioiu ^ poffibilité d'une chofe , ne peut rendre 
douteufe l'exiftence de cette même chofe. 
Mais elle fert à nous démontrer la foi- 
bleâe de notre entendement , & nous 
ne la comprendrons jamais afTez, Que 
Bayle n'a-t-il point tenté pour faire 
valoir Timpuiffance où nous fommes de 
trouver dans la Métaphyfique des diffé- 
rences démontrées entre le fommeil & 
la veille / L'homme ne feroit-il pas fort 
heureux , s'il ne pouvoit diftinguer ces 
deux états que par des méditations pé- 
nibles , & fi le fentiment feul ne les 
décidoit pas ? 
Comment '^ "® P^^^ comprendre comment un 
nous fora- homme tel que Bayle , qui fçavoit 
mes tentes certainement analyfer , n'a pas démêlé 
rer les rai- ^'^^ vient notre embarras , lorfqu'après 
fons ou les une détermination prife fur des attraits 

attraits qui pr^venans , ou fur des railons fortes , 
préviennent '^ ' ni» 

nos vou- nous comparons notre acte de volonté 
loirs , corn- à ces mêmes attraits & à ces mêmes 
"]^" ^ "^J" raifons ? Pourquoi fommes -nous tentés 
de ces mê-^^^s ces circonftances d'en faire ( de 
mes vou- ces attraits, de ces motifs, de ces rai- 
fons ) la caufe phyfique de notre déter- 
mination ? La méprife eft facile , parce 
que dans la confidération de ces divers 
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objets, l'aâe même de notre volonté 

nous échappe» parce que Tiqipreffioa 

qui refte de cet aâe dans la mémoire 

efl très-foible en comparaifon de celles 

qu*y ont fait les avant-goûts qui nous 

foUicitoient , & les raifons frappantes 

fur lefquelles nous nous fommes déter- 

minés.JVIais pourquoi le foavenir de notre 

aâe eft-il fi léger ? c'eft ce qu'on ne 

peut expliquer qu'avec le (ecours d'une 

pf écifion un peu délicate , mais qui n*eiii; 

pas été trop déliée pour BayJe, Des 

opérations de refprit la plus prompte 

eft l'aâe de la volonté. Le tems da 

débandement de notre aâivité , eft comme 

un infiniment petit , par rapport à celui 

qui eft nécefiaire pour exprimer notre 

vouloir en paroles , & pour qu'il fok 

exécuté par nos membres. 

Pour me faire entendre , je fuis obflgé Commeot 
de rappeller un phénomène dont jai^^"*°* 
déjà fait ufage. Que je donne un ordre lootë nous 
verbal à ma main droite ; que \t forme écb2]>pe « 
dans ma tête, ou que j'exprime par^"^*^^^^^ 
l'ufage de la langue , ces paroles : Je choss lin- 
veux que tu te portes fur le fommct ^*"* F*^^ 
de ma tète ; mon bras refte immobile. 
Pourquoi cela? c*ett que l'efpace de tems 
néceflaire , pour prononcer extérieure- 
jiienc, ou intérieurement, cecomman^ 

Nvj 



JOO I. Suppl. TÉMOIGNAGH 

dément, eftimmenfe , par rapport à llnf- 
tant que remplit un aôe de la volonté, 
& parmi la fuite des petites frayions 
de tems remplies par chaque fyllabe; 
aucune n*eft déterminée pour le mou- 
vement prefcrit à la main qui n'entend 
point , & ne peut prendre fon parti fur 
la fin de la phrafe» comme feroit un 
étranger à qui nous donnerions le même 
ordre. Je n'ai donc pas voulu remuer 
le bras , mais mon vouloir s'eft terminé 
à la prononciation d'une phrafe. Car » 
fi je l'eufle voulu, mon bras m'eût obéi 
avant que la formule de mon comman» 
dément eût été achevée ; & > dans ce 
dernier cas , fi jô confidére Tinftant très- 
court pendant lequel ma main exécute > 
il e(t encore beaucoup plus long que 
celui où j'ai formé mon vouloir ; en^ 
forte que fi je veux démêler l'inftant 
précis où j'ai formé mon vouloir , je 
me perds dans cette recherche. Gar cet 
inftant eft encore plus court qu'un clia 
d'oeil. 
Cequt ex- Or , afin qu'un événement foitcon- 
fcarras /es ^^^^ ^^"^ îîotre mémoire , il faut q\x% 
Philofophes ne fe foit pas paffé trop rapidement. Les 

lorfqu^iis impreffions faites trop vite fur nos yeux 
cnerchentle , /. r r - rr 

principe de " ^^^^"^""^"^ aucune lenlation. Une 
leurs aaes balle de fufil pafle trop rapidement fous 



rœil , pour être apperçue. De même ce li|w«* » * 
qui s'eft paffé trop vite dans notre ame , ^ ***^^ ^^ 
ne peut occafionner dans le cerveau une br^. 
imprefllon propre à en conferver le fou- 
venir. Il ne nous refte qu'une petite im- 
preflîon de l'aôe de vouloir dans la mé- 
moireau milieu des impreffions très-fortes 
qu'y ont laifle des attraits prévenans 
& des fpéculations qui nous ont occu- 
pés. Le fouvenir de notre détermination 
eft donc très-complexe. Parmi je ne 
fçai combien d'impreiSons très marquées , 
fous Jefquelies notre ame étoit purement 
paflive« eft celle du débandement de notre 
aâivité , dont i'inflant précis nous échap- 
pe. Voila la vraie fource de l'embarras 
des Pbilofophes dont Bayle nous parle , 
lorfqu'ils étudient avec foin les refTorts 
& les circonftances de leurs aâions» 
& qu'ils font tentés de douter de leur j 

firanc arbitre. £n fe rappellant leur 
aâion , ce qui les frappe le plus , font 
des circondances où Tame étoit purement 
paffive s comme les avant-goûts ^ com- 
me les différentes penfées qui fe font . 
préfenrées « comme l'exécution de notre 
vouloir de la part du corps. Us cherchent 
rinâant exaâ où leur volonté s'eA dé- 
ployée , & ils ne peuvent fe le rappeller. 
J*ai indiqué une autre caufe qui follicite 
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ceux qui ne font pas û méditatifs i 
foupçonner qu*ils font fous la néceffité ; 
c*eÂ qu'ils confondent leur pouvDÎr de 
vouloir , & de ne vouloir pas , avec 
celui d'opérer ce qu'ils veulent par le 
miniftère de leurs membres. Autre occa- 
fion de méprife. Que les Fatalités ex- 
pliquent auilî nettement , comment , foui 
l'empire de la néceffité abfolue , les hom- 
mes pourroient fe former l'idée de la 
liberté , & feroient néceffités à fe croire 
libres. 
II y a un Si Bayle eût vécu de notre tems, 
moyen de s'il eût vu cette multitude de livres 
jueement " dont nous accablent des hommes qui 
dans Bayle; ^^ donnent pour fes difciples , combien 
mais il fe- n'eût-il point été éclairé fur fes propres 
^^^'^"^^^1^; écarts , & avec quelle facilité n^eût-il 
déjeunes point pulvérifé ces hommes fi peu feirs 
gens. pQur jg repréfenter ! Car il faut en 

convenir ; s'il s'eft trompé , c'eff en- 
grand homme. On voit chez lui Ter- 
reur maniée par le génie. Mais que de 
traits de lumière on trouve dans fes 
ouvrages ! ceû une vipère; mais elle 
porte fon contrepoifon. Ceux qui n'y 
cherchent que le poifon , s'y pefdent ; 
niais ceux qui le connoifTenf , & qui 
aiment à s'en garantir, y trouvent d'ex- 
cellentes seiiburces. Jelefçai parexpé^' 
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rîence. Aii eu autrefois Timprudence 
d*en faire une étude très.fuivie à la 
foHicitation d'un Doôeur de Sorbonne ,* ♦ VJiU àt 
qui comptoit plus fur mes foibles Inmié- ^ McjfdUn 
res,qu'aflurémentjenedevoisycoinpter; s inuindê 
Dieu eut égard à ma fimplicité. J'appris PoUien. 
à raifonner dans un livre où la raifoa 
de tant d'hommes faits a trouvé tant 
d'écueils. Ses erreurs mêmes me furent 
utiles , en m'exerçant pour en démêler 
le faux, Bayle me fit connoître le Père 
Malebranche , m'afTeâionnaà l'étude des 
livres de ce grand homme , & me con- 
firma dans la haute idée que î'avois 
prife de M. Defcartes , dontjeconnoif- 
fois paiTablement les ouvrages. Je ne 
rougis donc point de mettre Bayle au 
rang de mes maîtres : mais je me gar- 
derai bien de propofer mon exemple pour 
modèle aux jeunes gens ; c'efi; une forte 
de miracle, dans l'ordre même de la grâce, 
que j'aie eu le bonheur de conferver 
l'intégrité de la foi dans mes longues & 
périlleufesleâures des ouvrages de Bayle. 
Quand j'appris donc qu'on promettoit 
wne analyfe de cet Auteur , j'e(pérois 
qu'une main habile guériroit le pyrrho- 
flifme de Bayle par Bayle lui-même. 
Entreprife plus laborieufe que difficile. 
U fuffifoit d'extraire de {es livres le 
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pour & le contre fur chaque matière 
^ philofophique , & de les rapprocher, 

fioû-d^in" ^^^^ S^offir le nombre de fes par- 
citation de tifans , c'eft-à-dire , celui des Fataliftes, 
Leibnitz , Collins y fait entrer prefque toute l'An- 
^ygj" j^^^ tiquité payeane , ôc un grand nombre 
trine du Do- d'Auteurs Chrétiens, Leibnitz entre au- 
?«>' ^*°^ ^^^^' ^^ ^^ très-certain que le Philofo- 
celle'que P*^^ Allemand tenoit pour la liberté 
nous avons humaine ; mais il n^eft pas facile de lier 
cxpofée en [^ dogme de la liberté dans le Créateur 
fouveraine- ^ ^*"^ ^^ créature , avec les fyftémes 
té de l'amc de cet homme célèbre ; ce que Ton verra 
furtoutgen- dans le troifième volume de mon Ouvra- 
red*attraus, ^ t.. -a • • i r t 

ou fur tout 8®' Collins iniite pnncipalement fur la 

motif. critique que Leibnitz a faite d'une dé- 

finition de la liberté propofée par le 
p.4Z. Doôeur King , Prélat Anglican. << C*eft 
» une faculté , difoit cet Evêque de Lon- 
» don-Derri,qui indifférente par elle-même 
>i à tous les objets , fert à régler nos 
»> pafScns , nos appétits , nos fens , & 
w notre raifon ; choifit arbitrairement 
w entre plufieurs objets , & rend celui 
M qu'elle préfère agréable en vertu du - 
M choix qu'elle en fait. » On peut alTuré-; 
ment attaquer ( comme a fait M. Leib« 
nitz ) la définition du Doéleur King , 
& penfer que nous fommes libres. Ceux 
gui travailloiçnt au Journal des Sçavans 
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%n 1705, & dont le Commentateur des 
Paradoxes femble auffi s'autorifer , n*ont 
pas cru profefler hautement le Fatalîfme , 
en cenfurant la dodrine du Doâeur 
King. Car cette doârine eft infoutena- 
ble , fi, comme les Journalifles dont je 
viens de parler, le reprochoient à ce 
Doôeur, il pouffe l'indifférence propre 
au libre arbitre , îufqu'à foutenir que 
le plaifir ncfl pas le motif , mais V effet du 
choix de la volonté. Mais tout infoutena- 
ble qu'eft ce fentiment , je crains d'avoir 
donné lieu aujc moins circonfpcfls de 
snes Le£leurs , de me l'attribuer , parce 
que j'ai reconnu dans notre fens intime 
ua domaine fur tous les attraits , & 
fur les raifons qui nous follicitent. Ainfi 
î^fpère qu'on me. fçaura grè û )e fuf- 
pends pour quelques momens la fuite de 
mon examen des Paradoxes, afin de 
m'expliquer de manière à écarter un 
foupçon très-propre à jetter la plus- 
grande obfcurité fur le témoignage du 
fens intime. On y gagnera de plus , par 
occafion;des éclairciffemens courts, mais 
importans fur la nature de la néceflîté 
morale , dont Collins , & tant d'autres 
Fataliftes tentent de faire ufage pour 
couvrir leurs attentats contre notre li- 
J>erté. 
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Le plajfîr Je n'ai jamais voulu dire avec M. 

fet de notre mais qu'il eft 1 effet du choix de la vo- 
choix. Jonté. J'ai répété tant de fois que nous 
fommes paflîfs à l'égard du bien-être, 
& que nous le recevons du dehors, 
qu'il n'eft pas poffible qu'on me prête 
l'erreur attribuée à M. King; je dis 
attribuée, parce que je n'ai pas vu les 
ouvrages de ce Prélat. Il s'eft fens dou- 
te mal expliqué , & il a mérité la cen* 
fure de Leibnitt & de nos Journaliftes; 
mais peut-être penfoit-U mieux qu'il 
^e s'exprimoit : car puifqu'il reconnok 
en nous des appétits & des fens , il 
faut bien qu'il convienne que Patne eft 
prévenue agréablement par l'attrait qui 
Ta foliicitée , par les fenfàtions qu'elle^ 
éprouve , & qu'elle né fait tfi cet attrait^ 
Èi cette fenfation. Auroit*il fouteâu 
que la générofité dans Regulus , Tonc* 
tion de la grâce dans S. Laurent , trai^s^ 
formoient en fenfations agréables ]e$' 
tourmens qu'ils fouffrirent l'un & l'au- 
tre ? Cette idée feroit bien folle. Quoi 
qu'il en foit, je fupplîe le Leâeur de 
t fe le rappeller ; j'ai foutenu par - tout 

qu'il implique que l'ame fe donne le 
bien-être par le pouvoir qu'elle a fur 
elle-même. Elle eft paffive fous tout- 
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ilégré de fenfualité. Elle peut defirer 
quelqu'objet propre à lui procurer du 
plaifir ; mais le Créateur le lui impri* 
me en vertu de Tunion de Tan^e & du 
corps. Elle ne fait pas le plaifir qui 
prévient , qui accompagne , & qui fuit 
fon defir. Voila pour Tordre du bien- 
être qui réfulte du commerce de Tame 
avec le corps. Elle ne fait pas non plus 
les vérités qui Téclairent , ce qui re- 
garde l'ordre des biens relatifs à notre 
curiofité. Elle ne rend les afles de juf- 
tice ni beaux ni propres à laperfeftionner, 
elle ne peut même par elle feule leur 
imprimer ce genre de mérite qui doit 
fubiîfter au-delà des tems , & lui ac- 
quérir une félicité ûable & inalté^ 
rable : ceci appartient à Tordre du bien 
moral. 

Ces trois ordres font des biens , in- Lliomme 
dépendament de la façon de penfer eft îndlffié* 
des hommes. Mais fi la raifon Temporte '^°* P" ^^ 
fur les fens , ou fi les fens Temportent trois ordres 
fur la raifon, c'eft TefFet de la préfé- debien être, 
rence de Tame , & de fon amour domi- 
nant, & libre tout à la fois ; & non 
TefFet phyfic de la manière dont Tame 
feroit tirée en fens contraire par Tattrait 
des plaifirs fenfuels , ou par les beautés 
morales,^ comme un corps folUcité paur 
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deux forces fe prête à la plus puifTanté. 

Nous n'avons que deux manières de 

nous déterminer , l'une en faveur de la 

lumière , en confultant la raifon , ( & 

fous ce point de vue, la juflice & la 

vérité font les vrais biens en apparence 

& en réalité ) l'autre, à la faveur de 

Tinilinâ aveugle dufentiment; &leplaifir 

fous ce rapport nous rend efFeftive- 

ment heureux , mais fans nous rendre 

meilleurs. Le fond de notre être eft 

indifférent à Tégard de ces deux ordres 

de bien , comme les corps font indiffè- 

rens au mouvement & au repos , puif- 

que,foit que nous foyons juftes , ou 

que nous foyons voluptueux, nous fom- 

mes conftament le même individu. 

Ilfubfifte, Cette dernière réflexion n'eft point 

ce même „pg pièce d'un fyftême arbitraire. Elle 

être , fous ^ j ^ . . ^ y. 

tout degré "^^^ "^ notre fens intime. Ce lens nous 

de feliciié& apprend que nous fommes fufceptibles 
dcmifcre. ^^ félicité , de perfeftion , mais que 
nul ordre , nul degré de bien, n'eft eflen- 
ciel à notre exiftence ; & que nous pou- 
vons être réduits à ne fentir que notre 
individualité pure & fimple. De ce té- 
moignage qui nous eft intime , j'en ai 
déduit un principe prefqu'univerfellement 
convenu parmi les Philofophes, &dont 
néanmoins il me femble qu'on n'a 
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donné aucune preuve fatisfaifante. Ce 
principe eft que toutes les anies font 
égales. Cependant la preuve en eft bien 
fimple. Toutes les âmes peuvent être 
réduites à l'inertie fentie , & ne diffé- 
rent que par leur individualité 5 fans 
être dinftinguées par aucune afieâioii 
accidentelle. Nous fçavons de plus , par 
l'expérience , qu'il n'eft aucun genre 
d'attraits , à quelque degré qu'iï foit 
porté dans l'ordre de la fenfualité , de 
la curiofite , ou de la perfeâion morale 9 
qui n'ait été vaincu par quelqu'un. J'en 
ai conclu qu'aucun attrait dans ces di- 
vers ordres de bien n'eft invincible par 
lui-même. On ne peut pas dire non plus 
que ces attraits luttent l'un contre l'au- 
tre ; car la fenfualité peut être réunie 
à la îufiice , & fervir Tamour de la 
perfeôion dans une même aâion , com- 
flie lorfqu'on régale un ami à qui l'on 
àoone nsofpitalité. Le fenGble en lui' 
mésnt oe lutte pas plus contre l'attrait 
de ia perfeâion, que les couleurs ne 
kiitcnt comre les fens ; & ce o'eft que 
la jo: prdbrîte aus efprits qui met Tua 
& Taurre en oppofirioc , & qui trouve 
â combaiire en 13 dus un amour ioné 
& prefercncc pour les bltaas du cor jw ; 
èc k ûàrégkciSDx de noire amour pfo«« 
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pre qui nous hit defirer ardemment de 

devoir à nous- mêmes, & la perfedioa 

de notre intelligence , & celle de notre 

volonté. Ceft donc le libre arbitre qui, 

par fon amour dominant , rend un attrait 

victorieux dans tel homme , & le brave 

dans tel autre. Car fi deux billes étant 

pouflees par deux forces , & en même 

fens , Tune prenoit une route contraire 

à celle de l'autre , il faudroit convenir 

qu'il y auroit dans ces billes quelque 

principe déterminant fupérieur aux loix 

de la communication des mouvemens. 

Nous aU II eft vrai , nous aimons eflencielle- 

monsmêine ment à être bien ; mais nous n'aimons 

un état ou néceffairement aucun bien particulier. 

BOUS ion- * 

mes privés L^s plaifirs fenfuels qui nous afieâent 

de toute le plus vivement , ne font pas plus 

teaiation. eflenciels à notre ame que fon union 

avec telle mafle de matière numérique 

organifée ; & nous Tentons que nous 

ferions fans eux les mêmes individus , 

& fouveht beaucoup plus parfaits. Nous 

aimons même à nous réduire à la pri* 

vation de toute fenfation , & cela tout 

au moins une fois par jour par le fom- 

meil. Nous nous félicitons , lorfque nous 

avons paffé fept heures de fuite fans 

en avoir éprouvé aucune. Il eft donc 

*\tdi que le plaiûr , qu'aucune fenfatioii 



^ DU Sek^ I ntim e. 311 

•n'eft néceflTaire à notre ame. Mais com* 
ment ailier notre attrait néceiTaire pour 
le bien-être en général avec l'indiffé- 
rence pour tout bien particulier } Pour 
me faire entendre , j'appliquerai la quef« 
tion à un cas particulier , où il eft bien 
rare que tout homme ne fe foit pas 
trouvé quelquefois. Plus le befoin que 
nous avons de manger eft urgent , plus 
nous fommes indifférens fur toute efpèce 
de nourriture. De-même notre amour 
nécefTaire pour le bien* être en général 
iiibûâe en nous avec Tindifférencei pour 
tout bien particulier. 

Cette indifférence n'eft pas paffive , L'extrême 
elle ne détruit point notre liberté , elle ^«^oinétcnd 
^n eft l'effet. L'homme affamé , & par fércncc. 
l'excès ménle de fon befoin , eft indif* 
férenr pour toute nourriture particulière; 
il tire fon indifférence du defir violent 
àG lâtisfaire à fon befoin. U ne flotte pas 
oco plus cotre le plaiftr de manger , & 
J'amufement d*un concert agréable qu'on 
•lui propofe ; fon libre arbitre a pris fon 
parti. Et dans ceux qui ont un caraâère 
-fixe > le libre arbitre eft toujours décidé 
foit en &veur des biens qui perfection- 
sent la volonté , foit en ikveur des con- 
noiflaoces , & de tel genre de connoif- 
lances ; foit en faveur de la fenfktion , & 
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de telle efpèce de fenfualité ; & en géné*^ 
rai tout homme a quelqu'amour dominant 
fur tous les autres amours ; & c'eft cet 
amour habituel , qui détermine ce qu'oa 
appelle le plus grand bien apparent , dont 
tous nos Fataliftes font tant de bruit , 
& dont ils forment les chaînes qu'ils veu- 
lent impofer à notre liberté. 
C'eft Ta- Je leur ai reproché en ce point une 

inour qui dangereufe méprife. Je fuis convenu avec 
décide du ° , "^ a . • j» 

plus grand ^^^ » ^"® chacun eft toujours determi- 
bien appa- né en faveur du plus grand bien appa- 
rent, yçn^ . njjis jç Jeu,, ai demandé ce qui fait 

que tel bien eft en apparence le plus 
grand bien pour tel homme en particu** 
lier ? Je leur ai foutenû que c'eft le rap* 
port de ce bien au ton do la volonté 9 
à Tamour dominant de cet h^mme. Que 
cet homme foit libre ou non 9 ce qu'il 
rend le plus grand bien entraine infailli- 
blement fon fuffrage : car iUft nécefTaire 
que nous nous déterminions dans le con- 
cours de biens d'un ordre différent, com" 
me entre une aflion de juflice , & linè 
aôion qni procure du plaifir , en faveur 
de celui des biens que nous aimons par 
préférence , comme il efl néceffaire que 
l'homme qui a grand'faim , & qui préfère 
ce qui entretient fa vie aux plaifirs de 
l'oreille, foit déterminé lorfqu'un repas 

concourt 

f 
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concourt avec un concert. Si cet amour 
dombam eft libre , comme le fens intime 
nous l'affirme ^ le choix qui en réfu itéra 
fera la continuation de Texercice de fa 
liberté* &non fonextinfl^ion : comment 
donc efi-il poffibte que Tonccmclue que 
nous fommes entièrement fournis a ta 
néceffité de ce que nous nous déterminons 
toujours en faveur du piuà grand iiitm 
apparent, a^ant que d'avoir prtrjuKv 'm 
queftion , £ c'eô le choix eu nbrt: ««-ii.- 
tue , ou la néceffité qui renc un uk^. «e 
plus g^nd en ap parcnix f C^r i:Qâr , f : a: 
libre arbitre fatr le p:ia çranc vh^. igirjn^ 
rant , cette furériortté appîirenH: -eî^rr- 
Teffis du choix œ rhomaat , nt i»6tf - ^:î« 
en méme-tenisla caufe de t4: c^vix 

Ces obfervations amcrjen- x-jj- tt«u- i^'* 
rellemeix les éciairciCétnevks^iK: ■ i yro-- ' **^" 
mis fur lanécem^t mora'^. Ot:**: i^^ r^- ., ._^ , 
faite du rapp'.rr tài^ amrsiin pst^ttk'.^it ■- -*^' 
nous fonmies vjWi'^w^ ^. làxi^ uf ct.'V»r 
panm difierens vnx^\. ai. t'x<'CK:iij^:«: 
vcdomé 4 c'e£ n ax>^j%it . t» ^»!i2«*: -l 
phyfiqne. Eî-e rnîunt. ut "^Arr «»c«k 
dn ISbFtBXÎJrrt . bû ur-t ^ir^^^ >ç •• 'v;* 
îoort varier ût à vsrr :srs*; v>- - • <- ^ 
raxsoQK àh cror . a taj^iJ -* ^ '-<- ; 
la nature de mrrî V ^.:;:rc *\^'i^ •- 

T 9ms 11 V ^«^ 
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minis efi'ambulatoria, Ainfi cette 'néceflîté 
s'allie très bien avec le pouvoir phyfic 
que nous nous Tentons toujours ^ de c han- 
ger les difpofitions de notre volonté par 
lefquelles tel bien étoit pour nous le plus 
grand en apparence , & d'enlever cette 
fupérioritéd*a(5parence à ce qu'elle aimoit 
le mieux. Ainfi j'ai connu un hommâ 
pour qiîl Tufage immodéré du vin étoit 
depuis toans le plus grand bien apparent, # 
devenir fobre tout à coup , s'aftraindre à 
porter partout où il alloit dtner en com- 
pagnie une ntefure très- médiocre de vin, 
s'en tenir à cette mefure , & fe guérir 
d'une des plus vilaines maladies de l'ame; 
celle qui lui faifoit regarder le plaifir de 
boire , comme le plus grand bien appa- 
rent. 
Ce qu'on Telle eft Tefpèce de néceffité que les 
appelle né- Philofophes & les Théologiens appellent 
rau '^ ^^ morale , & que S. Auguftin a reconnue 
dans Thomme , non par ces paroles, y^- 
cunditm id qnodmaps dcUHat operari necejfe 
f/?, que nos Philofophes, également enne- 
mis de la doélrine de ce Père & des dog- 
mes de la foi , aiment à citer ( car ce 
paflage ne femble porter que cette idée 
11 eft né- trèsfimple : 11 eft néceffaire que nous 
ccffaîre que agiffionsconformément àce qui nousplaît 
nous agit- jç pi„5^ q^ ^ ^ç q^ç n^ys aimoss le 
lions con- * ' * 
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snieux}; mais dans tous les endroits où (*^""*'"*'*^ 
ce grand homme parle de la déleâation ^^^^ 3- J^onj 
viâorieufe , & de fes effets infaillibles ,1e mieux, 
clans^'un ordre de vérités auxquelles nos 
Philofophes n'entendent rien. S. Auguftin 
eft celui des Pères qui a fou tenu le libre 
arbitre avec le plus de force & de lumière; 
comment ofe-t-on l'accufer d'avoir pen- 
fé , que , félon la révélation , Dieu gué- 
rît te libre arbitre en le détruifant ? Il eil 
vrai que, felon^ce Père, c'eftlecaraâcre 
de notre amour libre qui rend pour nous 
un bien le plus grand bien apparent. Dc' 
•Uffari, fignifie, chez ce Père, prendre 
plaifir : ^uod deU6lat , à quoi nous pre- 
nons le plus de plaifir. On peut fentir du 
plaifir malgré foi ; mais oh ne peut pren« 
dre plaifir malgré foi à quelque chofe que 
fe foit. Prendre du plaifir , c'eft aimer la 
fenfattion qu'on éprouve. Or , cet amour 
cft libre , félon ce Père ; & s'il femble 
quelquefois l'appeller volontaii^e , c'eft 
que de fon tems , on n'avoit point fait la 
précifion qu'on doit aux Scholaftiques , 
entre le volontaire , ou le fpontanée , & 
ce qui efl libre. Il ne faut donc pas fixer 
les expref&ons de S. Auguftin à un fens 
qui n'étoit pas connu de fon tems. Le fens 
qu'il a eu en vue eft fi bien déterminé 
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pour l'exercice de la liberté ïous Timpref- 
fionde la grâce dans mille endroits de fes 
ouvrages , qu'on ne peut le réduire à la 
pure fpontanéité à moins qu'on ne veuille 
fe tromper. Ce peu iuffit dans un ouvra- 
ge , où il n'eft point queftion de Théolo- 
gie , pour nous autorifer à revendiquer 
en faveur de la liberté , l'autorité de ce 
Père , que nos Fataliftes tentent de mettre 
de leur côté. C'eft à qousà entendre* nos 
Auteurs, & ilbn à une nation étrangère ; 
comme c'eft aux Chinois à nous expliquer 
les leurs. 
M ^î"' La fupériorité d'un attrait Air un au- 
poids avec ^^^* n'elîdonc point comparable à l'effet 
lapuiffance, d'un plus grand poids fur un moindre, 
f^ * ram" ^^^^^ ^^ ^^"^ Collins ; c'eft le bon plai- 
n'eft point ^^ ^"^ ^^^^ > ^^ ^^" ^^ "^^^* ^^^^^ arbitre 
cxaûc. qui donne cette fupériorité. Combien ' 
d'exemples frappans les grands hommes 
ne nous fourniflent-il pas dans lliiftoire 
profane , où nous voyons que les plus 
grandes douleurs ont été choifies par pré- 
férence aux plaifirs & à la tranquillité fur 
des motifi raifonnables , mais froids , & 
qu'on ne foupçonnera jamais de caufer à 
l'ame une volupté capable de l'emporter 
par fon efficace fur Thorreur naturelle de 
la douleur & delà mort. Une Pythagori- 
cienne fe coupe la langue de peur que cet 
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organe , qui fert quelquefois plus fidèle- 
ment nos mouvemens fpontanées , que 
nos volontés libres^ ne trahit Ton fècret. 
Elle ajoute aux tourmens qu'on lui fait 
fouffrir malgré elle , un effort cruel con- 
tre elle-même. Le pl^ifir de garder fon 
fecret étoi^il donc fi violent 9 qu*il dût 
contrebalancer les douleurs d'une torture 
inhumaine ? Et ne voit-on pas clairement 
que Tamour de préférence pour fa feâe , 
lui fait regarder coiyme un plus grand 
bien la fidélité à garder fon fecret , que 
le bonheur d*érre délivrée de tourmens 
horribles , & de conferver Tufage de la 
parole , & fa vie ? N'efl-ce pas fon libre 
arbitre qui fe précautionne cruellement 
contre les mouvemens volontaires de fa 
langue 1|ui pou voient trahir fon fecret ? 

Er parmi les Chrétiens des premiers EumpU 
fiécles, dont Collins & ceux qui penfenr^^ chré?* 
comme lui ne rapporteront pas Théroif- ticas » 
mei un don furnaturel , que de traits 
frappans appuyent nos obfervaitions / 
Ce Chrétien qu*on anoit abandonné fur 
on lit de rofes à l'art diabolique d'une 
femme proflituée , fentoit û vivement ce 
genre de déleâation auquel tant de jeu- 
nes gens difent qu'ils ne peuvent réfîfler; 
il le fentoit, dis-je , fi vivement , qu'il 
crut n'y pouvoir faire diverfion qu'en fe 

Oiij 
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coupant la langue, » qu'il crache au vifa" 
ge de fa tentatrice. Les attraits de la vo- 
lupté étoient pour lui les menées que 
pour les jeunes gens de fon àge.Dira-t.oa 
que le plaifir de fe couper la langue étoit 
(i fupérieur , qu'il faifoit taire les follif 
citations intérieures de la coqpupifcence , 
pires encore que celles de rinfâme cour- 
tifanne? N'eft-onpas obligé d'attribuer 
ce courage au ton de fon libre arbitre 
aSedlionné à la pu|eté > La vioJence la 
plus douloureufe qu'il pût fe^faire , lui 
plaifoit plus que les plaifirs rcnfuels, ma" 
^is deieélahat. Le parti de fe couper la lan- 
gue n'étoit vifiblement le plps grand bien 
apparent pour lui , que parce qu'iJ préfé- 
roit la confervation de Tinnoceoce aux 
plaifirs [fenfuels les plus vifs^ Ctoit-on 
que S. Laurent ne fentit pas l'ardeur du 
feu fur le gril» ou que fon ame éfoitalors 
fi vivement pénétrée^des avant-goûts de 
la vie future, que le plus haut degré des 
douleurs que l'homme puifle refientir , 
fût nulycomparé à ]^ volupté célefte dont 
il a été pénétré ? 
Les Chré- Pour s'affurer de cet équilibre préten- 
f iens apof- du qu'on voudroit fuppofer entre les plaî- 
« "^i^'r'.n. firs de l'ame des Martyrs, & les douleurs 
pui de ces dont ils étoient tourmentésjil eût fallu in- 
€xemple$. terroger ces lâches Chrétiens, qui ayant 
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réûfté à des tortures violentes fuccomi- 
boient au moment où ils alloient ob* 
tenir la couronne.^ Quelques-uns de Cjss 
malheureux revenant à TEglife , s'excu- 
foient ils fur ce qu'ayant éprouvé des dé- 
lices rpirituelles dans leurs prenûers com- • 
bats, qui amortiiToient ou qui éteignoient 
leurs douleurs*, ces délices céleAeS leur 
gvoient été enlevées fur la fin de leur 
combay & qu'ils n'avoient pu réfifter 
aux tourmens depuis la perte du contre- 
poids voluptueux qui les avoit foutenus 
auparavant? Comment de {\|reilles excu^ 
fes auroien^-elles été reçues dans l'aiTcm- 
blée des Chrétienté S'ils eufT^^nt foutenu 
que la volupté célede aytint baiiTé de 
tan » tandis j]ue celui des douleurs aug<^ 
mentoit , il avoit réfulté de la comparai- 
(on de iUntenfité de la douleur avec celle 
'^es faintes délices , une néceffité de 
fuccomber aux tourmens » quelles oi^iU 
les chrétiennes auroient pu écouter une 
pareille juftification ? J'aurois bien des 
çhofes à dire ; mais je parle à des Phi- 
lofophes profanes qui ne voudroient , ni 
ne pourroient m'entendre. 

Ce font des faits & non des fyftémes Les Fata* 

que i*e«pofe ici. Nos Fataliftes oppofe- h"««ncpcu- 

^ . . . ; ./r j 1 ^«"^ oppo- 

• roient ironiquement la puiliance à^ la {ç^ i^^ ^^^^^ 

grâce aux tourmens des Martyrs. Mais delà grâce, 

Oiv 
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ni C01X du ^" '^"' répondra que la grâce fait agir 
CaBacifme. le libre arbitre , & qu'elle ne le détruit, 
ni ne le néceffite. On leur citera d^ail- 
leurs mille exemples de pareils traits de 
fermeté chez les Payens dans les Êiufles 
religion», & même dans des fcélérats ; 
& ils ne pourroient rapporter cette conP 
tance qu'à la force méme^u libre arbitre. 
Fanatifme l répondront plus férieufe* 
ment les Fatalifies ; & qu*eft-ce d#nc que 
le fÎÉinatifme? eft-ce une^fpèce particulière 
de fenfations d'un degré fupérieur à la 
douleur 6i à#tous les attraits du plaifir ? 
N*eft-ce pas Tamour de préférence pour 
une doftrine qu'on ciWt véritable » &ua* 
amour plus fort que tous les intérêts de 
la vie ? Un Athée expire dips les flam- 
mes , plutôt que de confefler avec tous 
les autres hommes , que Dieu exifte. ^ 
Oferoit-on dire que l'Athée , en perfé- 
vétant dans fon impiété , fent une volup* 
té fi grande , qu'il aime mieux brûler à 
. petit feu , que de fe laifler extorquer un 
mehfonge , que de fe' priver d'une fen- 
fation fi délicieufe pour lui r II y auroit 
de la folie à le foutenir. Or , fi les aâions 
où les hommes montrent le plus de fer- 
meté , .ne peuvent.être rapportées à la 
iup^iorité phyfique des attraits qui les * 
déterminent , il feut convenir que la vo- 



DU Sens i ktime. jii 
lonté même décide du Aiccès de ces at- 
traits. 

C'en eftaiTez, & peut- être trop , pour 
faire connoitre la différence de ma façon 
de penferdecellede King ; & pour faire 
voir que la néceffité morale eisclut lané* 
ceffité phyfique & abfolue , & qu'elle ne 
peuL par conféquent entrer dans le fyfté<« 
me de CoUins. Ainfi tout ce que cet Au- 
teur nous a donné occafion d*o(^pofer a 
la première feâion de fon fécond Cha- 
pitre , nous prouve que l'expérience dé- 
pofe en faveur de la liberté. C'eft donc 
une pure fanfaronade de fa part , quand 
il termine fes déclamations contre le fens 
intime par ces paroles. « Ainfi tout bien 
M examiné, les preuves que Texpérien-P'^^' 
» ceadminiftre en faveur de la liberté^ 
» feréduifent à fort peu de chofes , ou 
99 plutôt à rien. » 

Examen de la féconde Seélion du Chapitre IL 
des Paradoxes, 

III, Dans r Article- premier, Collins Art. I. Col- 
ifoutient que toutes idées , tant celles qui ^i**» "^«"' 
nous viennent des fens , que celles qui Idées^nous 
nous naiifent de la réflexion , font nécef- viennent 
faires en nous, a Lorfque nous penfons , oéceffaire- 
•> dit-il, nous ne pouvons nous empê- ib,'&p,4g. 

O V 
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» cher de fentir que nous penfons : donc 
M les idées qui naiflent de la réHexioQ 
» font néceflaires. m On ne peut deviner 
ce qui rend ce raifonnement ù con- 
cluant. Je dirots de la même manière : 
Quand je forme un a^e libre , je ne peux 
m*empêcher de fentir que je forme cet 
a£te : donc il eft néceffaire. On convient 
avec Collins que plufieurs de nos idées 
nous viennent inopinément , & méiije 
contre notre gré ; mais nous en diftin- 
guons d'autres que nous devons à notre 
obligation , à notre méthode , & à nos 
rfautendi- recherches. Et celles-ci nous les don- 

ftinguer qui p^^j ^ notre aftivité , & ne les confon- 

vicnnent de , ,, 

notre liber- «O'^s pas avec celles que nous, recevons 

te. p. 4^. paffivement. Voila ce que l'expérience 

nous enfeigne. 

« Lorfque nous veillons, ajoûte-t-il, 

M nous ne fçau rions nous di(penfer de 

yj faire ufage de nos fens : donc les idées 

»> qui nous viennent par les (ens fon né- 

» ceflaires. »* Ici tout eft faux , & le fiait 

fur lequel TAuteur s*appuye , & Tindu- 

1\ eft faax âion qu il en tire. Le h\t eft faux : car 

*rwj*«**^'^**nousrommes les maîtres d'ouvrir ou de 

fcîw Toit «é- fermer les yeux à la lumière ; quand nous 

ccdÂirc,, les ouvrons , nous fentons qije c'eft un 

effet de notre vouloir ; mais quand ils 

ibnt ouverts nous nous fentons pure« 
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ment paififs dairs la perception des objets 
préfens; &en cela nous didinguons très* 
bien ce qui eu paflif en nous de ce qui 
cû adif. Nous nous Tentons le pouvoir de 
laiiTer nos oreilles'ouvertes pour rece- 
voir des Tons , ou de les boucher ; de 
donner de Texercice à notre palais , ou 
de ne lui en pas donner ; de flairer def 
odeurs ^ ou de nous en détourner. Nous 
Tentons même que nous fommes lesjnai- 
très de fermerles organes des fens à tous 
]«s objets extérieurs pour nous préparer 
à la méditation , ou pour nous difpofer 
au fommeil ; nous tentons d*écarter tout 
fouvenir , toute idée-, & de nous réHui' 
re au feul fens de notre exiftence indivi- 
duelle. Il e(l donc démontré par Texpé" 
rience , que durant la veille nous pou* 
voos nous difpenfer de faire ufaçe de nos 
fens. Quelle mauvaife foi dans Collins ! 
Le Conmentateur cite en hveur de fon 
Auteur un texte de M. Bouî^ier : Je 'iou- 
tc qie ce Sçavanc , donr îVi vu 6ttrt%' 
honr\ei chofes , fe fafle honneur (k cette 
cxrarion. 

L*arncle fécond de la kùïon des Pa- Dans r«rt* 
radoTes eue nous exatr.i-îcns , roAe fur ''- C^*«w 
nos îDeea»e^$, c-jc Col.ins % e-jt tous fou- „,^ j^g^. 
mcrrrc a la nect^'é. « La féconde opé - m-ns a la 
» ndoc de refpiit CÔ /r juptrun: , ou Za oéccffiié. 

O v; P-49-ûtûiir. 
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>» faculté de juger d^ plufieurs propofitionsi 
»> Toute propofitîon doit me paroître ou 
-M évidente par elie- même , ou évidente 
>4 en vertu de certaines preuves , ou feu- 
» lement probable , ou improbable , ou 
M bien douteufe ,ou faufle : or , cesdif- 
M férentes apparences d'une propofitioa 
M relativement à moi ne provenant que du 
y> degré de fon évidence à mon égard, & 
»y de; la fituation aâuelledemonefprit,je 
M fuis auflipeule maître d^changer quel- 
>' que chofe à ces différentes apparences 

• » par rapport à moi , que je le (uisd*alté« 
» rer Tidéequ^afait naître en moi la fen- 
» fation d'une couleur détermiaée,coffime 
• >j du rouge, par exemple. » Ceci n'eft du 

' * tout point exaâ. Quelqu'effort de tête 

que )e faffe , il ne m'eft pas poffible d'aU 
. térer la fenfation du rouge que j'éprouve 
en regardant de Pécarlate. Mais un degré 
d'attention de pius, une manière de re- 
tourner les rapports qu'on avoit exami- 
nés , une nouvelle idée fait difparoitre la 
fupériorité que nous trouvions dans les 

p. s[o. vraifeflrolances. Collins contmue : « II* 

Même ceux „ ^e m'eft pas poffible non plus de porter 

qui roulent , , ^ ^ 

ibr des vrai- ** "H jugement contraire aux apparences. 

ferabîances. » Car enfin juger de plufieurs propofi* 

» tions , efi-ce autre chofe que pronon* 

>» cer fur leurs apparences > telles qu'elles 
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M nous afieâent } Oa ne fçauroit fe dif- 
** penfer de prononcer ainfi» à moins 
» qu'on ne rejette le témoignage de (k 
9> propre confcience , ce qui eft impofli- 
» ble. » La chofe eft très-poffible» & 
même très-familiére à Collins ; puifqu'il 
nous refufe le pouvoir d'examiner ou de 
ne pas esa miner une propofitioa » quoi- 
que nous ayons confcience de ce pou- 
voir. 

Mais j'ofeaffurer qu*il n*eft pas nécef* 
faire de recourir à Timpoifible » ni de dé* 
mentir le témoignage de Ton fens intime , 
pour fe difpenfer de prononcer fur les 
apparences dont un gros /le probabilités 
efi formé. Touse proportion renfermée 
dans les bornes de la probabilité 9 rappelle 
à Dotre e^t la poffibîUté du doute ^ & 
révidence fécarte abib!umem. Par exem^ On tû Aé« 
plcydaisce théorème de la géométrie éJé'ff^'^ ^"^ 
aaodre , Dt;ux cotés d'un triangle pris 
«afirmb ie i:>iii plus grands que ie troiiîè' 
ne i TeTDisToui ce qu on ^ut voir a cet 
fiEan: , 7e i^ que )e vo>s bien » &c que 
p c iann e nt -peu: ^oir aucune conooif- 
fmcB ca^ai^ie c'mnrmer c{:t:e % t:ricé. /e 
iiiB noiiL afîuTt q;ie mvt: }u^^:iXi^'ii exuut 
rç^jsmsïE, xouvt Cidcaoce ne mtrs lumit^ 
Tst , TDVtt-vuiS^stutXA &ou:ef . 6: )e J^ 
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queftionindécife; 40. parce qu'hormis )'^ 
occafions rares où^ilËiutDéceâairement 
prendre fon parti , & oii Ton eft obligé 
d*agir d*après une opinion , ou d'après 
.l'opinion contraire, nous fçavons que 
l'unique moyen d'éviter toute erreur , eil 
de ne prendre aucun parti fur les opinions 
puftment problématiques. 
On facri- Ces quatr^ poicu^ font atteftés par 
*e ^«»^«?« l'expérience , & ils manifeftent la faufle 
fcmblabir*] dialeftique de Collins , en démontrant 
au moios que tous les jugemens que nous portons 
probable. {^^ j^j probabilités font libres. Il eft mê- 
me très-faux que nous preniodt toujours 
le parti le plus vraifemblable ,' lorfque 
nous nous déterminons. On facrifie fou- 
vent celui où Ton voit évidemment le 
moins de rifque à l'impatience , au defir 
de Élire des chofes hazardeufes , à l'efpé; 
rancede faire un gain plus confidérable, 
mais plus incertain. Enfin c'efl une preu- 
ve évidente de notre libre arbitre que la 
témérité avec laquelle #ous élevons de 
fimples opinions à la dignité de l'éviden- 
ce. Nous allons alors au-delà des motifs 
vraifembiables de croire. Donc ce que 
nous ajoutons à ces motifs , ne peut être 
rapporté à leur efficace : il appartient à 
notre détermination, ' 

Il n'y a donc qu'une préoccupation 
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aveugle qur ait pu engager Collins à ^ 

foutenir que tous nos raifonnemens vrais » 
faux , ou douteux , font auffi néceiTaires 
de notre part , que l'eft l'acquiefcement i 
révidence. Et Ton ne peut excufèr de ^ 

luauVaife foi Tufage que l'Auteur fai^ d'ua 
paffage de Cicéron , tiré du fécond livre 
des Quedions Académiques. On le tra- 
duit avec une infidélité choquante. Mais 
cette difcuflîon grammaticale m'ccarteroit 
de mon objet. 

La démonftratîon de la liberté dans Nouscon-: 
nos jugemens fur les vraifembhinces eft Jj^* îTôra- 
de la plus grande fécondité, elle renfer- tique révU 
me prefque tout le détail de nos aftions. dcnccmômt 
Combien en faifons nous peu d'après des ooulnepou- 
motifs évîdens l Prefque tout le commerce vous nous 
de la vie roule fur des probabilités. Pref- T^"^*^' 1*"* 
que tout eft jeu ou pan dans le monde. tioa« 
Mais combien faifons- nous dechofes con- 
tre révidence l Video meliâra proboque , de* 
ieriorafequor. L'affadin voit qu'il eft hor- 
rible de tuer un homme en trahifon ; que 
par cette aftion il mérite une mort cruel- 
le , & qu'il fitiif mal de s'y expofer. II 
acquiefce neceflairement à ces vérités 
évideotei ; & il les néglige dans la pra- 
tique. Ne lutte t- il pas même contre le 
caraâère de néceffité attaché à l'éviden- 
ee^ & ne lui préfére-t-il pas la probabilité 
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très-incertaine que fon crime ne iera pas 
• découvert ? 

Art. 5 de la Dans le troifième article, Collins trai- 
volonté. te 4e la liberté. Il y auroit bien des ob- 
Deux quef- fgrvations à faire fur ce qu'il dit de la 
■^ p, j7. volonté ; mais je les omets pour éviter 
de tomber dans des détails trop minu- 
cieux ! II foudivife encore ce troifième 
article en deux quefiions. La première, 
n fommcs-nous lil^et de vouloir ou dt ne vou» 
M hir pas. ^ A examiner cette première 
queftion de fang froid , dit Coilins , «• on 
M ne balajïccra pas un moment à fe décla- 
u rerpour la nég:arive. m Voila ce qui 
^ s'appelle une dècifion. £t pourquoi ne 
balancera •^ on point ? paruneraifontr^* 
miiérable , âc qui aflurénent appartitot 
en propre à ColIins. La voici fommai- 
B, tO 8t 6o« î^mcnt. On v^uspropofe difitirt umi pramt* 
SvhtîUté nade. Ou vous voudre^ U faire , a# vwsvow 
deCo linv e- ^ ^^ Uùire pas : ou vous voudrtr exsmê» 
trangcmcnt ^ /. -iv , 

nùfcrtble. ^^^ ^ queftion. Or, dans ces trois cas vous pro* 

duijc{ un s3x de volontés Se vouloir pas « 
c\fi \*culair qu€ la propofiùon qu'on vous foià 
demeure fjoss execmior:, Sujpcndre votre juge* 
mens , ce/! Vouloir dclihcrer, Puijque fur um 
ohja propoïc J ^•o:re volonié , il faut nèceffai* 
rcmcn: quelle produite un de ces trois vwk- 
hrs : donc il eâ faux que ma voh^u ait le 
p^in-oir dt wfiiioi^ & de ne vouloir pas. Ce 
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raîronnementn'eft-il pas fort concluant i 
Frondeurs éternels de TEcoIe , jufqu'à 
quand propoferez-vous férieufement les ^ 

pointilleries qui n*y auroient jamais été 
foufFertes ? 

Ce qu*il y a de ilngulier dans ce rai- 
fonnement , c*eft que dans la fupercherie 
que Collins y employé , pour prouver 
que nos vouloirs font tous fous la nécef* 
fité « le fens intime de ta liberté de TAu- 
.teur fe décèle , comme malgré lui. Je prie 
le Leâeur de fe rendre attentif à ce rai- 
/bnnemen;. << En effet , dit Collins » lorf»p, ^s ^e j^; 
t» qu*on dit que Thomme eft néceiTaire* 
M ment déterminé à vouloir , on n'a ja* 
M mais entendu qu*il fût néceâfairement 
M déterminé à vouloir , ou 4 choifir fur 
4ir. le champ un certain objet dans chaque 
» cas propoféyou à faire précifément cer- 
V cain choix dans certain cas ; comme , 
99 par exemple , à voyager en France , 
M OU en Hollande* Tout ce qu'on a vou« 
99 lu dire par-là , c*eftqu*il eft nécefGtéà 
99 prendre dans quelque circonAance que 
9» ce foit / une réfolution quelconque. >| 
E]} bien , M. Collins , pour vous parler 
avec la familiarité que votre Commenta- 
teur fe permet avec Clark , & avec 
tfautres qu'on peut bien mettre vis-à- 
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Ctr^ fiùt*- ^J* *« ▼«», « tpe voos dîtes cft pré- 
iis hr ccn- ciirfDem ce gue îom le sonde entend , 
• *Bn»iw»-qyj^jj^ ^g^ fy tjoc aoos arons le poavoir 
fm xsrmir ^^ ^oa^otr , oa de se YDoloîr pas. Oa 
<w ^ L^cTs.o; prêt end p2S qse ne Tooknr point fotr 
k pleio repos de ryotrc aâivité , ni que 
9irr use pp op o fid on , ce ne Ibit déd- 
ier nen. Oo avoue de p!iis que inr toat 
o^jst prêfenie à cocre aâivité , nonr 
JLSK>jr pour le bien-être forae néceflàî* 
rement onedècifioa qnekooiioe , ooiBiiie 
TOUS dites très-bien , par le oui» oapv 
le non , ou en ie dêrerminaiit à fiifpea- 
dre foo Ju2;ement , & ooos cooduons 
fw iow V^^ '^^^^ û>«DiDes libres , & toos par 
Boe lo^qne qui rient à lanngîe. « Coo- 
» ciuons donc hanUoieot , dites-Toos » 
» que vouloir fufpendre (on dimz n*eft 

• pas un ade moins eflencid de la ro- 
m \onti que les aunes vonloirs. a» Et 
combien de fois vous ai-}e dit cela même! 

UiL B^i^ i« n*adopte pas votre con(equence 
ultérieure ; • Et parconfequentqu*iln*eft 

• pas plus eiempt qu^eoxdesloix de la 
a» nécefficé. » Je ne vous entends plus , 
M. Colttns. N'eft-ce pas là votre raifoa- 
nenient ? Il faut qu'une porte foit ou- 
verte ou fermée ; l'alternative eft îndif- 
penfablemenc aéceflaire : donc il fuit 
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de cette néceffité qu'il eft abfolument né- 
ceiTaire quenelle porte foit fermée, & que 
telle autre foit ouverte. Un tel raifon- 

• nement a un effet infaillible ; c'eft de faire 
rire à vos dépens. Pour moi , je vois au 
contra'ire que fi Talternative du oui ou 
du non eft nécefTaire > ce n'eft que par un 
choix libre qu'on fe détermine à l'un ou 
l'autre parti. Ainfi à examiner votre pre- 
mière queftion de fang froid ^ on ne ba- 

■ lancera pas un moment à juger que nous ^ 

fommes libres ; & que s'il eft nécefTaire 
que de deux chofes Tune ou l'autre exiC 
te 9 il n'eft pas néceffairequ'aucune des 
deux exifte par préférence à l'autre ; 
& cela en vertu même de Talrernative 
néceflTaire 9 laquelle ne fubfifte plus fi Tun 
des deux termes qui lui font fou mis eft 
néceflaire , ou fi tous deux le font. Eft. il 
befoin de prouver cette vérité à quel- 
qu'un qui penfe ? Il en réfulte une dé- 
monftration complette contre Collins. 

Fous concevez qu'en chaque cas propofé la p^ tire de 
volonté fe fent nêcejjairement le pouvoir alter- q^^^^^^ ^^^ 
natif d'approbation , iTimp rotation , ou de re* dé mon (Ira* 

' fas dt décifion : or , il efl de la nature d'un jion?l« '* l'". 
pouvoir alternatif quautu/k de spermes fur lef- 
quels il roule ne fort nécejfaire : donc à quoique 
ce /dr quefe détermine P homme qui fe fent ce 
pouvoir altertiatif^ à C approbation , à tim^^ 
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v/niAiiy- iffnr 6* rssfcz ai nsis^stm M^ms ic 
fftr J'-tmr* s£ XT ^soTificr lùssnjr:^ mie CgSa 
vj£TZ ûr TCPomcTT geB l£ riadaeost Jk Tjc 

fi. i3« \ wîi:: la ^gmrt&e çrnicc ^^jc CcmîiB 

iàfimoSe^ « De pl-gfeartdbjgasfewi im 

TJ SCSI Hr « oe cbcc£r Îœs p!tac< qncfse- 

» TTC r * ( IdColhrs preoi oatOQinsxBt.) 

^ t0 11 t£ càboTà îpfifperrÉibilg éexassâcer 

» fi xMXîi fograaes I^«*âe cbcifir fca 

» oc l'aiîTie de denx objes... à>sa fcn 

» cocs paroit plus zTastageox que r^ii- 

» tre , OQ biefs iSoct Tufl COQS poroit moios 

» cuiiîtl^pc raatrc.Poarcdmcîr cette 

» qiztûîon , il ce faut que cooEdérer la 

% i^arure & refièiscedela Tokintê. » II 

Fzttâe i£ée viesr de reconnoirre le pouvoir ahenntif : 

eu choix. ^. ^çfl jg fguj q^j py^ç caradérifer nn 

Part. met. choix. « Ceft , difoit-il ailleurs , ce pou- 
^* ^^* w voir qu'a l'homme de faire une chofe,oa 

» de s'en abftenir ; de la pourfuivre ou 
» de ia mettre à fia. m Mais il ne rappelle 
point ici cette notion très-précifc , & il 
brouille nos décifions pratiques avec nos 
jugemens fpéculltifs. « Le choix de prc- 
fuiv. * '* férence ou la volition eft relativement 
» au bien & au mal , ce qu*eft le j^e- 
» ment par rapport à la vérité ou à la 
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fi fauffeté d'une propofitîon ; vouloir une 
V chofe préférablement à une autre , c'eft 
w proprement juger j-qu'une^cliofe , tout 
»' confidéré , eft meilleure , ou n'eft pas 
» fi mauvaife qu'une autre. »> 

Notre expérience décidaiRu contraire Contraire à 
qu'il y a une très- grande différence cil- ^^^^ 
tre nos jugemens fpéculatifs , & nos dé- 
cidons pratiques ; entre juger que tel 
parti çft même dans la réalité le plus grand 
bien , & opter pour ce parti. Qui necon- 
noît pas le conflit perpétuel de la raifon 
& des paiTionsPLa raifon nous apprend 
effeâivemerit que tout ce qui concourt à 
rendre agréable le commerce de notre» 
ame avec notre corps eft une forte de 
bien réel» que l'acquifition d'une vérité 
ou la découverte d'uneerreureft uneau- 
tre forte de bien; que refTembUrpar la 
bienfaifanceau Créateur , & furtout que 
conformer fes aôions aux volontés de la 
fageffe éternelle eft encore un bien. Et 
dans le concoujs de ces difTérens biens,elle 
décide que ceux qui perfeftionnent l'ame 
font préférables à tout ce qui lui rend 
agréable & fupportable fon féjour fur la 
terre. Or , il eft d'expérience qu'avec une 
pleine Oonnoiffancc de caufe , l'homme 
préfère unplaifir qui l'avilit à fes propres 
yeux, & qui lui enlève le bien de fa pro- 
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pre eftime , qu'il le préfère à une aâioa 
de \ igueur contre rappétitfenfuel ,adioa 
qui lui épargneroit de cuifans remords, & 
le fentimeift intolérable de la home. Ua 
tel homme juge qu'il rifque , enfe livrant 
à un attrait aduel pour le plaifir de k 
rendre milerable pour toute fa vie. Le fîi- 
nefte objet de fa paffion ravertit même 
que ce n'eft pas un fimple rifque , ilfe 
livre.Son vouloir (eft-ce alors juger, que 
céder à fa paffioo effrénée! ) eft , toiit coQ- 
Cdéré , le meilleur parti qu^il puifle4>ren- 
dre ? 11 eft vrai que c'eft alors le plus 
grand bien apparent pour lui , & fon fou- 
verain bien ; mais il n*a pas cette fupério- 
rite par rapport aux autres biens aux- 
quels il eft comparé, tel que la conferva- 
tion de la fanté , &c. mais uniquement 
par rapport au fon de la volonté de cet 
homme , & à fon amour dominant. 
p. 64» '* En un mot, continue F Auteur, corn* 
n me nous jugeons de la vérité ou de la 
M faufleté d'une propofition félon les ap- 
. M parences qui nous afieftent ; de même , 
M aufn nous voulons ou nous choifjflbns 
•» néceffairement tel objet en conféquen- 
» ce de rimpreffion que les apparences 
9» font fur nous, à moins qu'oa ne fou- 
M tienne qu'il nous eft poffible de nous 
M refufer au témoignage de notre propre 

'confcieacè 
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Vs confcience , & de regarder comme très* 
'> mauvais C6 qui s*ofFreà nous fous une 
*» apparence contraire , & vicijjîm. « 

Faut- il donc encore répéter que nous. Comme 
ne fommes point portés néceiTairement à nous ne 
juger de la vérité oudelafauffeté d'une ^oin^es, P« 
propofition félon les apparences ; quel e- déférer à la 
vidence feule entraîne néceflatrement plus grande 
notre fufFrage;que les apparances du vrai ^^^ifem- 
ne peuvent remplir notre attrait pour le ne^ leVom- 
vrai, non plus que l'apparence du plus mes pas à 
grand bien ne peut être Tobiet néceffaire ^^^^^^ *® . 
de notre attrait pour lebien-etre. bien appa-^ 

CoUins croit-il donc npus réduire à un r«în^ 
dilemme capable de déconcerter la caufe 
que nous foutenons , en nous difant que 
fi l'apparence de bien n'entraîne pas né- 
ceflairement notre choix , nous nous re- 
fuferons au témoignage de notre propre 
confcience;ce qu'il juge impolTible. Mais 
piitrouve-t-il de l'impoflibilité à pouvoir 
ibupçonner qu'un bien qui n'a que l'ap- 
parence de fupèriorité, peut être un bien 
très-inférieur? Selon l'Auteur, le témoi- 
gnage de la confcience fe borne à repré- 
ièjater le bien auquel on fe détermine « 
comme le plus grand bien apparent : donc 
cette confcience renferme toujours une 
fecrette défiance du mérite fupérieur de 
ce bien ; & en ce cas,elle porte à recourijr 

Tome JI. P 
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à la loi, d'examiner ce bien, & de vérifier 
Fapparence fous laquelle il fe montre , & 
de fufpendre fon choix. N'eft-îl pas ridi- 
cule de foutenir que notre amour pour le 
bien être doit néceffairement fe déclarer 
en faveur d'un bien douteux, & préfenté 
comme douteux ? Je fuis too^ours étonné 
lorfque j'entends dire que l'homme eft&it 
néceflairement pour le plus grand bien 
apparent. C'eft le mettre au-deflbus des ma- 
chines qui ne fe prêtent jamais à l'appa- 
rence du plus grand poids. 
p. 6y. & Collins voudroit bien rendre fufpeâ 
Colfins pré- ^® pouvoir de dépouiller un bien des 
tend que le apparences qui le font prévaloir dans la 

pouvoir de concurrence avec d'autres objets , ou de 
ic refufer a-- , - . »n»ii 

rapparence fufpendre fon jugement a 1 égard de cette 

de iupériori- apparence. II foutient que reconnoitre ce 
te de bien . pQyyç^jj. çç feroit accorder à l'homme 
nous feroitr . jo. • j» • t i 

aimer le mal '^ pouvoir contradiftoire d aimer le mal 

comme mal. comme mal, « Suppofer , dit -il, qu'un 
w être fenfible , quelque nom que vous 
9i lui donniez , eft capable de choifir le 
w mal , & de rejerter le bon ; c'eft nier 
»* qu'il foit réellement fenfîble , c'eft lui 
» enlever unefacuîté que votre première 
» hypothèfe admettoît en lui ; car tout 
>i homme qui jouit de fes fens cherche 
» naturellement fon plaifir & fon bon- 
»> heur , évite la peine & le méfaife , & 
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f9 cela même dans Tinf^ant , où il fe laifTe 
^ aller à des aâions ^ qui , par l'événe- 
w ment, pourroient avoir des conféquen- 
» ces d^gereufes pour lui. » Perfonne 
ne lui contefte ces vérités j Thomme ne 
préfère jamais qu'un genre de bien à ua 
autre. S'il boit avec excès une liqueur 
agréable y mais mal faine , ce n'efl-pas le 
tort qu'elle fera à fa fanté qu'il aime ; 
c'eft le goût qu'elle excite en lui. Et lors 
même qu'il s'empoifonne exprès , ce n'eft 
pas la mort qu'il aime , c'eft la privation 
du mal qu'il endure. Eu ce donc aimer 
le mal que de rejetter un plaifir qui nous 
rendroit heureux dans le moment aux 
dépens de l'eAime que nous avons pour 
nous ' même , ou de fufpendre fon choix 
fur un objet , tant qu'on fçait que cet 
objet ne préfente que les apparences de 
fupériorité en genre de bien , & qu'il n'a 
de fupériorité que par la dépravation du 
goût de notre libre arbitre. Collins re«> 
vient fouvent à reprocher aux défen« 
feurs de la liberté qu'ils foutiennent que 
l'homme peut aimer le mal comme mal. 
Je ne m'amuferai pas à relever les allé'* 
gâtions fréquentes qu'il fait de cette ca^ 
lomnie. 

Je néglige exprès une longue note du 
Commentateur où M. Chub eà fort mal 

pij 
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Il prétend traité , parce que je n'y trouve rien de 
que nous bien fort , qu'un ton très-cavalier ; & 
fomnicsfor • difiere à parler de plufieurs citations 
CCS a réduire' - > - ^ x/t ji r? i. 

l'exercice ^^ petit ecnt de M. de Fontenelle contre 

de notre li- |a liberté , parce que je dois les réfuter 

berte aux ^^^^ ^^^^ fource. CoUins content de lui- 
leuls cas du . , 

choix entre même, & croyant avoir prouve in vinci- 
deux biens blementque l'homme eft toujours déter- 

f5™^«i!. miné néceffairement par les différences 
apparence* ^ 

qu'il apperçoit entre les objets , croit 
Note p. 6y. qxx'ïl ne refte d'autres reffources auxdé- 
fenfeurs de la liberté , que d'en borner 
l'exercice à opter entre des objets entre 
lefquels nous n'appercevpns aucune diffé- 
rence , comme entre deux œufs fenfibie- 
ment égaux. 11 eft certain que fi je fuis dé- 
terminé à ne manger qu'un œuf , & que 
l'on m'en offre deux parfai tement égaux,il 
r.éfulte de ma pofition,i<>.que je fuis dans 
la néceflîté de choifir en conféquence , 
non de Timpreffion que les deux œufs font 
fur mes yeux , mais de ma libre détermi* 
nation ; 2®. que je fuis indifférent à pren- 
dre l'un des deux. Mais de cette indifféren- 
ce,on ne peut en conclure l'indécifion : car 
il implique qu'étant décidé à prendre, de 
ces deux œufs , un feul , il s'enfuive né- 
ceffairement que je n'en prendrai aucun.* 
Mon choix a une caufé , reprend Col- 
fa vraie ca^u- lins. J'en conviens avec lui. C'eft la vo« 
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lonté de ne manger qu'un œuf. Et ce vou- (c du choîx 
loir,quel en eft la caufe ? pourfuivra-t-îl, P'. ^^* * 
ma volonté , la faculté que j'ai de n!e 
déterminer ,mcn aftivité , ce pouvoir 
alternatif que vous avez reconnu en 
moi? Me demanderiez- vous quelle ^ôivi- 
té met en jeu mon aôivité ; ou comme 
s'exprime plus obfcurément M. Locke » 
û une faculté a une autre faculté , une 
autre puifiance pour la mettre en action ? 
Je ne vous répondrai que par un éclat 
de rire. Celui qui étudie les loix du mou* 
vement eft obligé de recourir â une cau- 
fe première qui n'en a point , & c*eft la 
^ volonté de Dieu*. Mais quelle eft la caufe 
de la volonté divine ? Quelle queftion ! 
Vous me demandez quelle eft la caufe de 
h première caufe , de celle qui n'en n*a 
point, félon vous-même ? 

Mais notre Auteur eft bien fort, quand 
il entreprend de prouver ce qu'on ne lui 
contefte point." Quand on fçait d'ailleurs, 
M dit-il , que toutes les chofes qui ont un 
9» commencement , ont néceflairement 
9» une caufe , il eft facile d'en conclure 
M que nos choix doivent avoir une eau- 
» fe quelconque , quand bien même nous 
M ferions incapables de h difcerner. Ce 
9» dernier principe doit nous porter à re« 
99 coofloître dans rhomme UAe caufe quel* 

Piij 
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» conque de fon aôion,quoique nousae 
9» l'appercevions pas difiinâement^de la 
t> même manière que nous concevons, 
9> qu'un plus grand poids peut feul faire 
9> pancher la balance d'un côté , quoique 
9$ nos yeux ne puiflent découvrir aucune 
» différence fenfible entre les poids ref- 
9» peâifs des deux baiHns. m Sans doute 
notre choix étant nouveau , ayant un 
commencement , part d'une caufe ; mais 
ce n'eft point pour moi une caufe quel- 
conque , une caufe en général, une caufe 
. abdraite. C*eft moi , c*eft Tamour de moa 
bien-être ; c'eft ce pouvoir alternatif 
d'opter entre des biens qui ne me font 
pas indifpenfabiement néceflaires. Mais 
qu*cft-ce que ce pouvoir i Le fentez« 
vous î oui > puifque vous confeflez que 
cette caufe quelconque eft en vous. Com- 
ment me demandez-vous donc ce que 
c*el^ ?-Ce ne peut être autre chofe que 
.ce que vous fentez : un genre abftrait , 
joint à une di£5èrence auffi abftraite , ne 
pourroient fervir à le définir , parce qu'il 
:Cil individuel ? Ne le fentez-vous pas ? il 
jn'eft impoflible de vous en donner une 
idée. Mais pour vous rapeller à ce fenti- 
inent , je vous prierai d'obferver que le 
vulgaire ne trouve dans toutes fes per- 
HCeptions , dans toutes fes fenfations qu'u^ 
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inecaufe quelconque, une caufe en géné- 
ral qui le modifie ; mais dans Tes vouloii:^ 
il fent qu'il en eft l'Auteur. 

Que Collins a mal étudié l'homme ! p. (7^ ^ 
Que le Leôeur lie, s'il lui eft poflîble , Aiiv. 

ce que je viens de tranfcrire avec ce que ColUns 
«A 1- L !>• j-/r/ voudroit 

1 Auteur va nous dire touchant 1 indifie- prouver que 

rence dé la volonté. « Je fuppofe pour un Taftion eft 

w moment le cas d'uoe véritable égalité , {,"g°"*^3^'' 

** & d'une parfaite indifférence, je prétens rindiffércn- 

»* qb'en ce cas-là méfne une proposition ce de la vq^ 

" acquiert un nouveau degré d'éviden- ^®^*^* 

-9» ce. w Je crois qu'il y a faute ici , & 

qu'il faut lire ma propofition. « Je fuppofe 

»* donc qu'il s'agifTe de deux œufs qui 

w paroifTent à un homme parfaitement 

,9> femblabks j 81 qu'il n'ait ni la volonté 

»> de les manger , ni celle d'en faire quel* 

^ qu'autre ufage que ce foit... Je fou« 

9» tiens qu'il eft impoffible que cet hom« 

M me fafïe jamais un choix. » Je le crois 

comme lui. Il eft impof&ble que l'amour 

?du bien-être fe débande vers un bien 

.nul, confidéré comme nul. Où aboutit 

"donc cette obfervation? 

Son but eft de prouver que l'indiffé- L'homme 

rence de la volonté eft incompatible avec détermine k 

Taâion, ou avec un choix. Je lui prouve ""^ cfpèce 

. , , « V dcnoumtu- 

au contraire que dans le cas même ou^e, comme 

i*bomme eft déterminé à quelque chofç , à manger 

Piv ua«uffrai| 
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tft iodîflf^- il y a encore lieu à TindifFérence ; cet 
lentparrap* homme a encore occafion de choifir s'il 
«^frais^"^ eft déterminé à faire fonrejas d'un œuf; 
1 aucun œuf en- particulier n'eft Tobjet de 
* fon defir ; aucun œuf en particulier ne lui 
eft néceifaire. Il lui on faut un quel* 
conque. Donc quoique tiré de Tindiffé- 
rence par rapport à Tefpèce de nourritu* 
re , il eft encore indifférent pour tout 
œuf numériqucy comme on parle dans TE- 
cole. La volonté de nous procurer de la 
fiourriture n'exclut pas la liberté de 1 op- 
tion y au contraire elle la renferme. Col- 
lins lui- même en eft convenu. 11 prétend 
que quelque propofition qu'on fiafle à 
un homme > il eft néceffaire qu'il fe déci- 
de par leoui) ou par le non. £t j'ajoute» 
ou en voulant ne rien décider , & demeu* 
rer dans l'indifférence. Il va même encore 
en convenir. 
CoUîns " I' n*arrive jamais , ajoute Collins, 
convicQt de t» à un hooune d'époufer une femme plu- 
c«ttevenie. ^ ^^^ qu'une autre , ou de voyager en 
3» France plutôt qu*en tout autre pays , 
** ou de compoftf un livre fur un fujet 
»> plutôt que fur un autre , quHl n'ait eu 
*» antécédamentuoe volonté générale de 
»• fe marier , de voyager , ou d'écrire. » 
Cette obfervation eft trop générale ; 
mais il eft vrai que le plus rouvent no$ 
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choix découlent d*une détermination gé- 
nérale ^ à quelque chofe en particulier» 
Mais tout homme qui veut en général fe 
marier , voyager , ou compofer , fçait 
que fa détermination même lui laifTe le 
pouvoir de choifir telle ou telle femme , 
tel ou tel terme de fon voyage , telle ou 
telle matière pour compofer. Notre dé- 
termination même nous met dans la né- 
ceflité d'opter. J'en conviens... & je con- 
clus que quand même nous ferions nécef- 
fités dans ces volontés générales,nous fe- 
rions encore libres d'affeoir notçe juge- 
ment comme il nous plaîroit. Mais eft-il 
poflîble de donner à ces volontés géné- 
rales une caufe extérieure & nécelfitan- 
te ? Eft-il poffible de fuppofer qu'une cau- 
fe phyfique, telle que feroient les motifs 
& les attraits qui néceffitent notre volon- 
té 9 n'ait pas des effets précis , &> qu'elle 
nous pouffe feulement vers un bien quel* 
conque , vers un être abftrait comme le 
foutient Collins? C'eft comme fi l'on fou* 
tenoit qu'en pouffant une bille « on la 
détermine fimplement à fe mouvoir fans 
décider ni la viteffe » ni la direâion de fon 
mouvement. Ne feroit-ce pas dire qu'on 
la pouffe à aller oii elle voudra? Cette 
réflexion eft d'une grande importance i 
ell^ nous fournit encore une démonftra^ 

Pv. 
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tion complétée , de la fauffeté des préten- 

D'où il ré- fions de tous les Fataliftes. Tout effet ejl 

fuite ^^^ cxaBement déterminé par fa caufe^ orales 

démonftra- '"^''/^ & les attraits^ qu'on fuppofe lès mobiles 

tion de la néccjjitans de notre volonté, ne portent le plus 

liberté, fouvent notre volonté vers aucun objet déter" 

miné , t excitent àfe mouvoir faas déterminer 

U terme de fon mouvement : donc il implique 

^ue les mouvemens de notre volonté Joient les 

effets phyfics des attraits d* des motifs préve* 

nans, 

.Exajtien de tart* /F. Du pouvoir défaire ce 
qu on veut. 

Coltîns IV. Nous avons inculqué bien des fois 
tente de îe-Q^ç le pouvoir de faire ce que nous vou- 

bcrté au ^^^^ ° ^" P^^'^^ ^ "^"^ ' ^ ^" " appar- 
pouvoir de tient à Vefficace des loix de Funion del'a- 
faire ce que j^g ^ ^^ corps. Nous convenons , avec 
Ton veut} il ^ i,. j , , 

efl réfuté ColIuis,que dans tous les hommes qui ne 

fuccinâe* flemandent rien à leurs membres au-delà 
™^°^' du ton des nerfs , leurs volontés font né- 
ceffairement exécutées. Mais on ne peut 
tirer aucune induftion de cette nécefEté 
decorrefpondance de nos membres à nos 
vouloirs contre nos vouloirs même ; & 
ce peu de réflexions fuffit pour détruire 
^out le travail de Collins dans cet article» 
Maisilfiitune excurûon dans le régne 
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îdes animaux qui me donnera lieu dejoia* 
dre des éclairciffemens à ce que j'ai dît 
de Tame des bêtes dans mes Lettres à un 
Américain ; & ces éclairciffemens me 
paroiffent importans. Je prendrai donc 
occafion de Tufage que Collins fait à tort 
& à travers de l'opinion de Tame des 
bêtes , pour éclaircir une queftion dé- 
batue depuis fi long-tems , & par de fi 
habiles gens , & dont Tétat ne me paroit 
pa5. encore fixé. 

Pour brouiller davantage la queftion j^ ^^ ^quqù 
de la liberté , l'Auteur fait le parallèle de tiondelali- 
l'ame qu'il lui plaît de mettre dans les bêtes ^^^^ ^^^^^ 
avec la nôtre , & il croit appeller l'expé* ^g ^^^ jj|*: 
rience à fon fecours. « Veut-on , dit- il ^ us. 
*> une nouvelle preuve tirée de Texpé- p.^j^^fyT 
*» rience en faveur delanéceflité? Qu'on 
M fe donne la peine de comparer les 
h aâions des êtres fenfibles , & doués 
I* d'une intelligence inférieure à la nôtres 
A» avec les aérions des hommes ? Tout le 
93 monde convient que les bêtes font des ' 
if agens néceffaires : or , il eft certain 
»> qu'on n'apperçoit entre leurs a£Hons & 
M les nôtres aucune différence qui puiffe 
39 faire conjeôurer que nous foyons des 
» êtres libres , tandis qu'elles font des 
i» ageos néceffaires. » Il eft très-facile 
4e fe débat raffer de cette forte d'argu ment^ 
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Pliylique il ell ridicule deparîer de Dieu, 
comme il ce n'étoit pas en parier que de 
parler des loix de la nature â^ de leurs 
combinaiions admirables. Mais ceux qui 
ont peu obtervé , dont la phyfique n'ei 
que celle des livres qu'ils ont lu , aiment 
à admirer d*autant plus qu'ils comprennent 
moins. Le Phyficien , comme Nevton , 
apprend à torce d'étude ^ d'expérience, 
qu'il y a d'autres loix qu« celles du choc; 
& il en multipliant les réilexions ûir les 
retliltats des procédés chimiques , dss 
propriétés d^ minéraux , il obferve des 
eiFers ccnilans qull ne peut déduire des 
loix de la dynamique âc des méckani- 
ques , il vott une nouvelle loi propre à 
Teirence de certains corps ;il voie depuis 
les i^tis juiqu'aux animaux , une grada- 
tion des corps dont Taâion a toutes les 
apnarences de la !*ponranéité ; & prépare, 
co^*me parde^rêSjà rorganii'atioa du vé- 
genl Se de ranimai: & s'il aime cequ*oa 
ap?eî'e l'echel'.e des êtres, il enapperçoit 
ur.e qu'il adrr.ire depuis la brute juiqa'à 
l'homme , mais en cconolîTance de caule. 
Il cit Phyikicn, comme Kepler, Galilée , 
Boerhaave, Newton , Mairant , &: peut 
mê.T.e devenir un père de la PhyGque 
abar.dor.r.ce de nos jours , û on excepte 
l'Académie &i le Corps içavant de nos 
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Médecins, prefqu'auxfeuls Artiftes. H fe 
donnera bien de garde de prendre pour 
caufes phyfiques des termes abftraits , 
des qualités occultes inhérentes à cer- 
tains corps ; termes vuides qui ne font 
que des manières d'exprimer philofophi- 
quement notre ignorance profonde ; mais 
à regard de chaque corps , il tâchera de 
découvrir ce qui paroit fenfiblement te- 
nir à la fpontanéité , & de caradlérifer 
la loi précifc d'où cette apparence réfulte. 
Ceux qui ont bien voulu fuivre mes foi- 
blés ouvrages , s'appercevront que je 
fuis devenu Newtonien. Ce n'eft ni fans 
peine , ni fans répugnance que je m'y 
fuis déterminé. J'ai été fi long -tems Car- 
téfien! j*ai toujours été û fenfiblement 
touché de voir notre nation s^aiTujettir 
à penfer à l'Angloife l j'ai tant gémi des 
funeftes conféquences qui réfultent de 
raflervifTement du génie d'une nation , au 
génie d'une autre , furtout en fait de 
mœurs & de principes de gouvernement; 
à mon âge , il eft difficile de travailler fur 
un nouveau plan , après avoir étudié 
toute fa vie fur un plan tout oppofé. 
C'en eft affez pour faire comprendre que 
la vérité feule me rend déferteur du Car- 
téflanifme; & je ne fais cet humble aveu 
Ijuepour faire voir que fi je rejette Locke, 



it i rît Tcinr jarTafDimc Tiari^riaic. pnn- 

Isa «imaux «« Tr.rrv». T^us Jg5 T^i^rJrçàkSS , ci 
^r.-! -irrite Lr ^^^. -. ,cs j«7*î!^. c-ni-i --crrrcic cig rjcE?^ & 

ùi c ;»T« «S'^itii } ta ce çti wQ.'«ft ararsTg 
aiT!:; , '^•ii r ^èpcuûlée ée !»}U£ ce ^^ isi 
€ii icvl^ienrtJ, ne fotr red-iî» asi par fas 
in ti, -ne de ['ftiiâence individuelle: cr, E 
Cil c vident que les aines qu*oc uippoferoit 
àmoê les béce» , étant dépouillées de toet 
ce qu'elles a;irot^nt d^accidcitel sficraicat 
réduites a Tineme ientie ^ att noms pen- 
dant un fommeil tranquille & pro&nd ; & 
il cil convenu qm Teffcnce d'une fubfian- 
ce oft ce c(tii nous reftedansrefprit,Iorf- 
qu'dllc nous parolt dépouillée de tootce 
qui lui eil accidentel j donc les âmes 
qu'on lupporvîroit dans les bétes feroient 
«le la nicme elFence que les nôtres. Ce 
point ell démontré en rigueur ; & s'il 
eil bien coiiiju , je Cuis perfuadé que les 
irois quarts de ceux qui admettent une 
am<: iian» les bétes » fe déracheroîent de 
ictte opinion. Je Tai répété tant de ibiSt 
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Tout être en qui vous fuppoferez le fen» 
de Ton exifience individuelle , peut être 
élevé aux connoilfances les plus fublimes 
des Mathématiques , de la Morale , & de 
laMétapIiyfique. Ainfiun être fenfible , 
efTencielIement incapable de coonoître & 
d'aimer Dieu ,eft une chimère. 

Une partie des Philofophes qui pen- Hypothè** 
fent que les brutes ont des ames« ton- J®. Propre à 
viennent de cesconféquences , & veulent d^Jccqucjc 
que les animaux foient capables de toutes penfe de la 
fortes de connoiflanees, jouiâTent de la P?^"'® ^** 
liberté ; mais qu'ils foient bornés par leur ^^'^ 
union aux machines confttuires exprès 
pour elles , à un très petit degré de con- 
noifTances , & que l'ufage de leur liberté 
n'aille pas au-delà des chofes fenfibles* 
Ceux-là s'embarrafleront fort peu du pa- 
rallèle que CoUins fait des hommes avec 
les bêtes, pour prouver que nous ne fom- 
mes pas libres. Qui pourroit obliger les 
Philofophes dont je parle , d'admettre une 
opinion 11 contraire à celle de tous les 
bommes & de tous les tems ? des fignes 
non équivoques de liberté , répondront- 
ils. M. de Maupertuis leur répliquera 
pour moi que des fignes de liberté plus 
îuivis , plus multipliés de la part d'un 
autre homme , ne nous prouvent point 
Çue ce même homme ait une ame , ih 
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conAantes , èc que tout enfant eft de ref- 
pèce humaine dès qu'ayant notre forme 
extérieure, il eft né d'une femme. Notre 
expérience nous apprend de plus que notre 
ame eft la même qu'elle étoit dans l'en- 
fance ; & dans un tems où nous nous 
rappelions que nous n'étions pas capables 
de raifon. Il eft néceftaire , à caufe de la 
foiblefiede notre machine, que nous foïons 
réduits de tems en tems àrinertiefentiej 
& nous y fommes afiujettis une fois par 
jour. Il ne manqueront qtie l'exécution 
dans tout ce que nous paroiiTons faire 
dans nos réve« pendant notre fommeil 
pour être des fols complets. Or, notre 
fens intime nous apprend que notre ame 
aâuellement jouifTante du bon fens , étoit 
le même individu dans la folie de nos 
fonges ou de nos délires , qui font une 
folie pafTagère , ou dans l'inertie d'un 
profond fommeil , ou de la léthargie t 
donc la conftitution organique du cerveau 
qui décide de la folie & de rimbécillitè 
ne prouve pas que ce corps n'eft point 
uni à une ame , ou qu'une ame y feroit 
inutile. 

Il n'en eft pas ainfi des animaux : bien 
loin de préjuger qu'ils font de notre efpè- 
ce , nous préjugeons au contraire qu'ils 
font d'une efpèce toute difiérente. Le 

mépris 
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lAépris que la nature nous infpîre pour 1 

eux , le peu de défiance que nous avons **"' 

de leur manière de penfer à notr^ égard , 
le défaut de toute prétenfion à leur efti- 
tne \ tout cela nous établit dans un pré- 
Jugé confiant , qu'ils font d'une toute au- 
tre nature que la nôtre ; or , fi l'on fup- 
pofe que Dieu a créé les animaux , les 
uns pour fervir , d'autres pour nourrir , 
d'autres pour divertir & pour exercer , 
d'autres enfin pour intérefler l'homme 
aux foins qu'exige la propreté , & qui ne ^- 

font pas inutiles à la fanté ; fi Ton fup- *^..| 

pofe qu'il a mis dans leur cerveau l'ap- -^« 

pareil propre à occafionner les paf- 
îions 9 le plaifir , la crainte , la çonfian* 
ce l'amour &Jak,haine , &c. avec un plan 
matériel d'imagtniatiohv où font compris 
tous les fignes qui répondent aux arts 
& aux procédés auxquels chaque efpèce 
d'animal eft deftinée. Que nous importe 
que ces machines foient réglées immé- 
diatement par les occafions préfentées 
par leur cerveau ; ou conféquemment 
aux volontés d'une ame qui y feroit 
unie. Dans l'un & l'autre cas , elles 
nous fourniroient tous les phénomènes 
dont nous fommes témoins. 

Appliquons maintenant à Pabeille les AppHca^ 
^déesque nous a fait naître rhypothèfe**^'*^*^^'^Jf'î 
Tome lU Q 
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(K>thèreàra- de no^re machine, & confidérons d'abord 
bcilk redui- l'infeftedans ce qui n'a chez lui que Tap- 
teaiafpon- j i r »• i i> i_ -n 

tanéité. parence de la tpontaneité. L abeille au- 

roit dans fon cerveau tous les (ignés pro- 
- près à indiquer les procédés néceflaires 
pour tirer le miel des fleurs , & cette 
efpèce de vernis deAiné à enduire la ru« 
che. Si elle a^une ame , ces fignes occa- 
fionneront en elle des penfées , & ces 
penfées éclaireront l'amour qu'elle aura 
pour le bien-être borné au plaifir d'exer- 
Sencque , ^^r fon art inné. Je dis inné d'après Senè- 

Epift. m. r. .n j--r. ^- 1 

Paradox, p. ^^ » najcitur ars ifla non difcitur. Si les 
100. abeilles n'ont point d'ames , ces fignes 

fourniront au Créateur les occafions de 
faire agir leurs nerfs , comme l'eût occa- 
fionné leur volonté. L'appareil de leur 
mémoire eft prodigieux, & tel qu'il occa- 
fionneroit à leur ame , fi elles en avoient 
une , le fouvenir du lieu de leur ruche ; 
en forte qu'étant allées à la picorée à un 
quart de lieue , ayant volé pardeflus des 
haies , des arbres , des maifons , tous 
objets qui dérobent leur habitation à leur 
vue, elles fçauroient la retrouver , re- 
connoître leur ruche , & cette petite 
porte qui leur eft ménagée pour leur 
en donner l'entrée. Mais les fignes pro- 
pres à ces fouvenirs peuvent être auffi 
les occafions immédiates fur lefquellel; 
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ïe Créateur dirige leur retour , &c. 11 
eft inutile de poufler plus loin les détails 
fur tous les procédés qu'on peut rappor- 
ter à la fpontanéité dans les abeilles. 

Mais dans les difFérens travaux de ces Aux procès 
petits animaux , mille incidens traverfent j^ç^jj^ ^q^' 
leurs opérations , & les mettQnt dans le paroiifenc 
cas d'opter pour détourner à droite ou à lil^r^** 
gauche , pour diriger Taâion de leur 
trompe , de leurs pattes. Les casdechoi* 
fir font déterminés , mais l'option ne 
l'eft pas. Et c'eft également le defefpoir 
des Cartéfiens & des partifans de l'ame 
des bétes ; ni les uns ni les autres ne 
peuvent expliquer les fignes très-réels de 
liberté des animaux. Or , ù l'on a bien 
conçu comment fe feroit l'option dans 
l'homme purement machine , lorfque la 
fiéceffité à opter eft indiquée , onconce» 
vra tout auffi facilement les détermina- 
tions les plus finguliéres des abeilles , 
"Cn fuppofant qu'elles n'ont point d'ame. 
Prenons pour exemple un des phénome- . 
nés des plus compliqués que nous pré - 
fentent ces petits animaux. Un limaçon Oneypîîguô 
entre dans la ruche : les abeilles ont dans ^^ ^^^ pfo* 
le cerveau tous les méchanifmes occa-. pjy^ f,n«u. 
fions de la crainte , enfuite ceux^de la Uers des a^ 
colère & de la vengeance occafionné- ^^*^^^* 
foient fucceflivement ces div^ers fentl- 
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mens à une ame , s*il y en avoit une. L^* 
procédés viennentaprès : on tente d*abord 
d'entraîner dehors Thôte importun ; mais 
la coquille ne donne point de prife , Tani^' 
mal eft plus fort , & fe traîne en gliifant 
pefament le long des parois de la ruche.' 
On change de refTources ; on le mafti- 
que tout au tour ; on le fixe ainfi dansfa 
place. Enfuite on le couvre de couches 
de ce vernis dont la ruche eft enduite. 
Voila le fait avec toutes fes circonftan- 
ces. Que Tabeille ait une ame libre , ou 
qu*elle n'en ait point , il faudra fuppofer 
que l'état de fon cerveau indique des cas 
où il eft néceflaire d'opter ; &que dans 
le plan d'organifation qui répond en elles 
à l'imagination » font des fignes qui in- 
diquent que ces divers procédés ont été 
mis en jeu. Euffent-elles une volonté , 
elles n'exécuteroient pas ces procédés , 
fi elles ne les connoiffoient pas. Les in- 
dications machinales de ces connoiflan- 
ces peuvent donc fervir au Créateur d'oc- 
cafion immédiate pour exécuter ces pro- 
cédés , &c. &c. &c. 

C*en eft affez pour mettre mon Lec- 
teur à'même de faifir mon idée , & de 
comprendre comment les animaux, fans 
être de pures machines réglées par les 
fimples loix du choc ^ & fans avoir d'à- 
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mes , exécuteroient fous la main de Dieu 
tout ce que nous voyons qu'elles font. 
Le problème de Tame des bétes réduit à 
fes plus fimples termes , revient donc à 
celui-ci. Dieu opère-t-il fur le cerveau S» |c« b4icf 
des animaux, conféquemment aux occa- am^*" plu! 
fions fournies par les connoifTances ou fieun de 
les vouloirs d une ame , ou immédiate- Jf^"" procrf- 
ment d'après les indications du cerveau } foi^M^^qnl 
Optent-elles , ou Dieu opte-til pour ellea leurf amcf 
dans les cas d'option indiqués par leur ^"* ^f**'«* » 
cerveau ? Certainement ce problême n'a toi« que let 
jamais été réfolu. Mais tant qu'il refte nôtres ne io 
dans rindécifion , quelle induâion Col- ^^^^ P^^ 
lins peut- il tirer des procédés dos ani- 
maux , contre le fens intime de notre 
liberté ? Si elles ont une ame , leurs pro* 
cédés qui annoncent des choix , prouve- 
roît qu'elles font libres « & point du tout 
que nous ne le fommes point. 

Collins termine ce Chapitre par qua« 
tre queftions qu'il nous fait* 

« 1^. Jufqu'à quel âge les cnfanscon^ P« lOf] 
s»tinaeat-ils d'être des agens néceflaU 
»res?» 

Ceft ce qu'on ne peut déterminer au *ép<»ftfj 
foft&Les en&ns font frappés <l'abord 2;^^* ^e ^ 
par les premiers rayons de la raifon du* Collios* 
lam és§ intervalles lucides aflèz rapides, .4 ^ P^ 
fL qpi ne reparoifleot que de loin e^ ' 
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loin. Ils font alors quelque réflexion ; ils 
comparent ; peu à peu ces momens lucî- 
des deviennent plus fréquens , & durent 
davantage. Ainfi les enfans ne font libres 
que par des intervalles durant lefquels 
les impreflions des fens ne remplirent 
pas toute leur capacité. L'organe de la 
liberté fe forme peu à peu ; les appareils 
propres à occaûonner les comparaifoos 
des objets , & les jugemens fe dévelop- 
pent iofenfiblement. 

1M. ^^* « Quand deviennent ils vérita- 
» blement libres ? » 
A k fe- Lorfque ces intervalles lucides , à for- 
^* ce de devenir plus firéquens , font conti- 
nus , & remplirent tout le tems de la 
veille. Alors leur cerveau leur permet de 
&ifir des rapports, & de connoitred*au« 
très fortes de bien-être que celui qui ré- 
fuite de la fenfualité. Cela arrive plus 
tard dans les uns que dans les autres ; 
parce que te cerveau n*eft pas propre 
également dans tous à fe perfeâionner 
dans un teois donné ; & que les uns ont^ 
plus d'occaGoQ de fixer leur attention que 
les autres. 

Ha* J **^ * Quelle difierence y a-t4! entré 
» les afiedions>les fentimens qulls éprou- 
» vent à rage où on les fuppofe libres , & 
m ceux qu'ils éprouvoient , tandis qull^ 
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»> étoient déterminés néceflairement, » 

Celle qu'on conçoit en comparant g^^'^*"*' 
rhomme qui reçoit des impreflions vives 
de fes fens, telles qu'elles rempliflent 
totalement fon ame, & la rendent abfolu- , 
ment incapable de délibérer ,avecrhomme 
qui compare , faifit des rapports que le 
ienfîble ne pénètre pas de manière à le 
rendre incapable d'attention , qui connoît 
des devoirs , le jufte & Tinjufte , la per* 
feâion & rimperfeâion. 

4^. « Quelles font précifément les Ib»4« 
t* allions auxquelles on peut reconnoitre 
>>. qu'ils font des agens néceflaires à un 
9> certain âge , & celles par le moyen 
M defquelles on peut s'afTurer dans la Cuite» 
99 qu ils jouiflent d'une liberté pleine & 
f> entière.» 

Celles qui fuppofent quelque délibéra* , A la qui^ 
tîon , la connoiffance de quelques rap- ^"^"'•^ 
ports ; celles qui font hors de la routine , 
celles où ils paroifTent chercher à k faire 
eftimer & à mériter des louanges. Enfin 
lorfque par toute leur conduite ils pa« 
roifient raifonner bien ou mal durant tout 
le tems de la veille , on eA aflfuré qu'ils 
fouiflent pleinement de leur liberté. 



Six 
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Exam an du troijume Chapitre des Paradoxes ; 
De t argument tiré de fimpo/JiUlité de le 
libertés 

Excès de V. C*eft bien ici que CoUins pouffe â 

rabus de la Textréme Tabus des abâraôions en ma- 

TnîîSil'*? tiére de fait. « Toutes les aftions ( de 

p. X04. *> 1 homme ) ont , dit- il , un commence-. 

M ment ; or, tout ce qui a un commen- 

93 cernent a néceflairement une caufe ; & 

» toute caufe eft néceffaire ; »• il veut 

dire , eft en même-tems néceffitante âc 

néceflitée. Tel eft le principe de Collins, 

qu'il exclut la poffibilité de tout continr 

gent de tout effet libre ; & par conféqueti$ 

de toute puiffancç libre > pour prouver 

que la liberté eft impoffible» ce qu'on. 

appelleroit dans l'Ecole^ prouver la choff 

par elle • même , idem per idem, 

CoUmj rai- Collins eût été bien embarraffé , fi 00 

fonne fur Ti- lui eût demandé ce qu'il entendoit pa» 

J^^^^^^T"*' une caufe. Pour nous , nous avons fuffi- 
fe,&ilnen ' 

a point. lament prouve dans ce volume , que la 
vraie caufe eft la loi d'une intelligence 
dont le vouloir opère par lui-même. La 
caufe néceflitée d'un effet , telle qu'eft le 
billard à l'égard de la bille qu'il pouffe , 
n'eft pas, à proprement parler, une vraie 
f^aufe ; puifque Teffe.t produit dans la 
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jbille eft d*abord déterminé par une caufe 
iimplement ocçafionnelle , je veux dire la 
volonté humaine ; & enfuite par les loix 
delà communication des mouvemens en- 
tre les corps à reflbrt ; en voila la vraie 
caufe,lacaufe proprement dite , la pre- 
mière caufe , laquelle n'en a point au« 
deffus d'elle. Âinfi caufe néceilitée , ou 
caufe purement pailîve, eft^à proprement 
parler,une chimère \ puifque fi elle eu né- 
ceflitée à quelque effet , ce même effet 
appartient à la puiffance par laquelle elle 
eft néceflitée , & dont elle n'eft elle-mê- 
me que Tinftrument. Donc Tidée de caur 
fe proprement dite eft Paâivité incom- 
patible avec la pure pafUbilité , & avec 
la nécefGté. Donc c'eft cette puiffance que 
Collins a reconnu en nous par rapport 
au choix ; néceilitée à ralternative de 
produire , ou de ne pas produire ; mais 
libre à Tégard de chaque terme de cette 
alternative ; à Tégard du oui & du non. 

Selon Collins, c'eft tout lecontraire« Ou en 
f* Si une caufe n'eft point néceffairemenr"*^!"* ^*"*^ 
» ce qu'elle eft , •• c'eft-à-dire , fi elle ^ftcoomdi* 
n'eft pas paflive dans fon aâion, n il n'y ùoitt. 
j* a plus de caufes réelles dans le mon- P*. *®4* * 
f> de. w Et la preuve quelle eft-^lle ? 
*« Effeâivement , ajoûte-t-il , dès que les 
¥ çm^s ne font plus nécedaires, *> il veitf 
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toujours dire dèsqu^elles ne font pasné^ 

ceflitées , « elles ne peuvent plus être pro. 

w près, à produire précifément certains 

91 effets ; ou pour m'exprimer autrement, 

>j elles n'ont que de l'indifférence pour 

»> tels effets. »> L'aâivité ou le pouvoir 

alternatif de produire ou de ne pas pro« 

duire eft indifférente tant qu'elle n'agît 

pas. Elle ceffede l'être quand elle prend 

un des partis , le oui ou le non. Uneafti- 

vité purement paffive eft la même chofe 

qu'un être qui n'eft pas ce qu'il eft. On 

voit clairement que Collins confond ici 

la néceffité de correfpondance de l'effet 

avec fa caufe , & la néceffité de l'aôion de 

la part delà caufe. £ft-il Logicien ? 

. Que peut-on établir fur des idées auffi 

il s'enfui- brouillées & auffi conftifes que celles dont 

vroic qu'il Collins fait ufage? Auffi abandonne- t-il 

n'y auroit f^,, dernier raifonnement pour nous faire 

Dieu, û le ^'^^^ combien le fyftême delà liberté en- 

îTiondeétoit traîneroit d'horreurs. « Une autre con- 

J'ouvrage^^^ „ féquènce de cette hypothèfe,c'eft qu'elle 

gencc libre. " ^^"^ ^ reffufciter , & à rendre poffiblè 

p. loj. »j le fyftême d'Epicure fondé fur le hazardj 

9» En ce cas-là le monde dont nous admi-; 

99 rons l'ordre & la fymètrie , aura fott 

9y bien pu avoir été produit par un con- 

w cours irrégu!ier ou fortuit d'atomes , 

» ou ce qui revient abfolument au même » 
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i> fans aucune caufe antécédente. '«Voyons 
d'où l'on déduit cette conféquence , elle 
eft très-finguliére. S'ilyaunecaufelibre, 
qui opère par le vouloir>& fur des defleins 
conçus avec fagefle , on devra conclurre 
que le inonde aura été formé par le con- 
cours aveugle des atomes. On ne s'attend 
pas à une pareille conféquence. Voici "*^* 
fa preuve, ce Pour réfuter le fyftême d'E- 
» picure , ne foutenons - nous pas , & 
» avec raifon,que le hazard ne peut avoir 
»> produit un tout fi régulier; que tout 
>* effet doit être proportionné aflbrti à 
** fa caufe ; qu'un tout auffi régulier que 
» notre monde , ayant eu un commence- 
» ment , a eu néceffairement pour caufe 
» un être intelligent ; qu'autrement l'effet 
9> n'auroit point été analogue à la caufe , 
9* ni la caufe à l'effet ? » 

£ft-ce fur ces vues obfcures que nous 
avons prouvé la préfence intime du Créa- 
teur dans ce volume ? Dans le fuivant, 
nous prouverons que Inintelligence toute- 
puiffante eft libre ; & que l'Univers attefte 
également & la fouveraine fageffe , & la 
fouveraine liberté. Et parce que Dieu eft 
libre , on concluera que ce monde eft 
l'effet du hazard , du concours fortuit & 
îrrégulier des atomes ! Qui peut entrevoir 
la moindre lueur de raifon dans cette con- 
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ment rendu jufqu'à préfent. L'expliquer; 
c*eft un vrai moyen de démontrer contre 
Collins , que Lucrèce ne fut pas conduit 
par le dogme de la liberté ^ à nier Texif- 
tence du Créateur ; msds qu^ tâche de 
fupléer Faâion libre du Créateur par des 
mouvemens libres dans les atomes. 
^^^^S?^ On voit du premier coup d*œil la dîf- 
«jfi^ç^ fèrence du fyftéme de Lucrèce , & de 
celui de Newton. Ce dernier fait dépen- 
dre le fien de loix précifes qu'on ne 
peut rapporter qu'au Créateur , & fait 
graviter tous les corps vers ^es centres 
particuliers ; & le fyftéme de tous ces 
centres vers le foyer qu*occupe le foleil. 
D'où réfulte une idée vafte & univer- 
fel!e du plan de ce monde , où Ton ne 
peut méconnoitre une fageiïe & une 
puîfi*ance infinies & immenfes. Dans le 
fyftî.Tie de Lucrèce , nulle loi , nuls 
traits d'intelligence , nul fyftéme , nuls 
centres vers lefquels les corps gravitent. 
Par la gravitation de Lucrèce , tous 
les atomes tombent parallèlement vers la 
partie inférieure du vuide infini , où il 
ne reconnoit ni milieu, ni centre. 

Lucr.p. î^.^'**^^ "^ *^^^ rébus longe fuge credcre , Memmi , 
In mcdium fumms , ( quod dicunc ^ omnia ni[i^ 
• •.. • •••• 

Nam ncdium nihll cfle poceft , ubi inane » lo* 

eu '.que 
Iii£iiica« 
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Garde{^'Vous de croire i, 6 Memmius! que 
ious les atomes confpirent , comme on le dit 
communéînent , au milieu' du vuide ^ ou de 
tefpace infini, •• Car il ne peut y avoir un mi* 
lieu dans le vuide , ni dans le lieu , puifque 
tun & r autre eft infini. Et c'eft pour cela 
quUi veut que les atomes foient précipi- 
tés vers le bas du vuide dans des direc- 
tions parallèles. Etrange inconféquence I 
eft-il du bas & du haut dans l'infinî , où 
il n'eft point de milieu ? 

Mais il réfultoit un grand inconvénient 
de cette gravitation parallèle : c'eft qu'au- 
cuns atomes ne pouvoient fe rencontrer, 
ni fe heurter , nife lier. Pour y parer, le 
Poète donne aux atomes un certain mou- 
vement de décUnaifon par lequel ils chan- 
gent de route. 

Illud in his quoque te rébus cognofcere avemus r - rje.. 
Corpora cûm deorsùm reâum per inane ferun- jt ' ' 

tur. " 

Pondcribu<: propriis , incerto temporc firme » 
Inccrhfque locis , fpjitio Wecedcre paulùm , 
7aatùm quod momcn muiare dicere podls» 

Nous voulons que vous fçachiez en- 
core que lorfqiie les corps fe précipitent 
par une route diieâe vers le fond de vui- 
de , ils s'écartent tant foit peu de leur 
route , dans des tems 6: des lieux qui ne 
^ont pas fixés y c'eft-à- dire , que cet écart 
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eft arbitraire de la part des atomes ; en 
s'écartant néanmoins , ils ne renoncent 
pas au parallèltfme de la gravitation ; mdis 
ils femblent n'avoir changé que de point 
de chute. Monun me paroit figniâer ici 
la force mouvante , & déterminant la 
direâion. On voit bien que je ne tra- 
duis pas littéralement , & on n'attend pas 
de moi que je rende ce Poëte en proiis 
poétique 9 comme il devroit l'être ; je ne 
fais que commenter les pafTages que je 
cite. 

XiQcr.Ibid. Quod nid decUnare Tolèrent , omnia deorfîim , 
Xmbris utigutts,caderentper ina'ne profuaduni; 
Nec foret ofFenfus natus , nec plaga creata 
Principiis , ica DÎhil unquam nacura creafiet. 

Les atomes réduits à la feule force de 
la gravitation, tomberoient parallèlement 
comme des goûtes de pluie. Il n'y auroit 
entre eux ni frottement,ni choc , nec offen* 
fus , nec plaga , & la nature n'eut pu for- 
mer aucun corps. 

Il falloit que Lucrèce imaginât que 
la fuperficie de la terre étoit plane , & 
que la chute des corps dans tous les lieux 
fe faifoit en figne parallèle. Mais quel 
principe faifoit ainfi décliner les atomes ? 
un principe libre , mais aveugle , & 
d'ailleurs félon lequel nous difpofoos 
de nos membres. 
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l^enîque fi femper motus conneâitur omnis , Lucr* tbldU 
Et vetere exoritur femper un us ordine certo : 
Nec declinando faciunt primordia motus 
Principium quoddam , quod fati fœdera rumpat» 
£x infinito ne caufam caufa fequatur ; 
Libéra per terras undè hxc animantibus extat. 
Cndè eu, haec , inquam , fatis avolfa voluntas 
Per quam progredimur » quo ducit quemque vo: 
luptas. 

Ici le Poëte prévoit deux nouveaux 
înconvéniens , s'il n'accordoit pas aux 
atomes la force libre de s'écarter de leur 
route ; Tun feroit qu'en partant d'un phé- 
nomène, on feroit obligé de remonter 
d'effets en effets à Tinfini , fans pouvoir 
fe repofer fur une caufe qui ne feroit 
point un effet ; l'autre que contre l'ex- 
Texpérience, rien ne feroit contingent, 
tout feroit enchaîné dans la fatalité. Au 
lieu qu'en (lippofant dans les atomes une 
force libre de changer tant foit peu leur 
route , fans y être obligés par aucun» 
force extérieure , ni par Tinfluence né- 
ceffitante du Fatum , on pourroit imagi«* 
cier dans le monde des phénomènes con- 
tingens; ou que tous les phénomènes la 
feroient : tant il voyoit d'arbitraire dans 
rUnivers ; tant il étoit perfuadé que la 
conftruftion du monde annonce la liberté , 
foit dans un fouveraia Moteur , foit dans 
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^••*: -'-:.:rx-tf w'e la part des atomes ; efl 
> ,..i-ri;: LViTT^oins , ils ne renoncent 
7»:> i - :j"i ' ^-i-'.Tîc de la gravitation ; mais 
.*> cîrriî; ,i:: /.ivoir changé que de point 
ic v.:!jr"tf. V'-z/itT a:e pareil iîgnifier id 
*a vT'^;: xou\.lr^: , S: déterminant la 
w'-.- ,voir. O-^:»:: bien que je ne tra- 
jii.> .♦*:> v.T^,- xcrrcn: , «Se en r/at tend pas 
j^- ftv.-. ^- v: -' T'i.:ii ce Fccie en proli 
jc*. -i^fji: .-,•.:• r>: . Ji-.Tv:.: *'érre ; je ne 
■•.-> ^^.c •v.::.r:ci::ir ^i* pjJ^ces que je 
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les élcmens même du monde. Voici à peu 
près comment il s'exprime. 

Enfin A tous les mouvemens font liés 
en forte qu'un ordre nouveau réfulre tou- 
jours de Tordre précédent des chofes; û 
les commencemens d'un mouvement ne 
forment pas par un détour de la première 
route, un principe qui rompe la fuite con- 
tinue établie par le Fs:Lm , pour empêcher 
le progrès à Tiniini de caufe en caufe, 
d'où vient aux animaux cette vo'onré 
libre, îaçneîle échape aux deftins , par 
JaqL:e':e nous allons partout ou nous con- 
duit le plàifir ? 

Lucr.ibîd, Declinamus irem noms , nec teraporecerto , 

Ncc !«.v,î.^nc IcKi cerra, <cd ub: ip-a cuiit meas. 
K'tr.T cv-hu-^p^ocul liis rchus f-a CJiquc vo un:as 
Pnncipiurn rat, 6c hiûc motus pcr mexnbra ri- 
gantur. 

Nous varions nos mou%-emens , non 
dans un tem< ,pidans un lieu déterminés, 
mais lorfqu'il pîaît a notre ame. Car il n y 
a pas de doute que la volonté d'un cha- 
cun ne donne le principe à fes mou- 
vemens qui fe diitribuent dans les mem- 
bres. 

Le Poète décrit enfuire l'impatience 
d'un cheval auquel on ouvre ^".bitement 
la carrière ; le deâr de la courfe ne peut 
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être fervi auflî promptement qu'il naît ; 
car il faut du tems pour mettre en jeu 
tout le méchanifme néceffaire pour exé- 
cuter. Nos corps font fouvent pouffes 
malgré nous ; & nous fentons alors notre 
volonté qui tend à réfifter à la violence 
qu'on nous fait. 

Çuarc ex (eminibus quoque idem fateare neceffe . «1 • • 

£Tc aliam prster pingas , & pondéra caufam 
Mocibus , undè ha^c ed nobis innata potef^as : 
De nih.Io quoniam fieri nil poff^ videmus. 
Pondus enim prohii)ct ne plagis omnia fiant 
Externà quafi vi ; fed ne mcn> ipfa necelTum 
Int -{llnum habeat cundis in rcbus agendts ; 
Et devi^lta qucîli cof^atur ferre , patique : 
Id f;icit cxigiium clinamcn principio.um 
Hcc rcgionc loci ccrca , nec tcmpore certo. 

11 faut que vous reconnoiffiez que les 
imêmes chofes arrivent dans les femen- 
ces ; c'eft à -dire , qu'outre les effets du 
choc & de la gravitation, il y aune autre 
caufe des mouvemens d*oii cette puiffan- 
ce de nous déterminer nous eft innée. 
Car nous voyons que rien ne fe peut fai- 
rede rien. Car la gravitation empêche que 
tout ne fe faffe par des chocs ou par une 
înipreffion venue do dehors. Mais la petite 
déclinaifon des atomes qui n*eft affujettie 
à aucun lieu , à aucun tems déterminé , 
empêche que notre efpritnefoit intérieu- 
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remunr nécc^té dans tous fss aâes , & 

que vaincu par une force étrangére^il oc 

foir comme contraint d*étre purement 

paflîf. 

Diffcrcn- Qn voit ici que la liberté , même celle 

îc de *^?a ' îi- 1"**' donne à notre efpritjeft inhérente aux 

hcrtë que atomes quels qu'ils foient. Mais il ne la 

lucrccc fait pas naître du fentiment. Car , feloa 

donne aux • . • r • • • ^ 

iiT«iinc!i, &^^** ' '^^ *^*"^ neconviennent pointa tou# 

de .clic que atûmc ; mais à la manière dont certains 

nou* <onrc-.,t^„„j,jç font grouppés. Ceft ce qu'il ex- 

l«»Miii^. pliquc , comme il peut, dans la fuite de 

f'ïi» focoïul Livre. Ceft donc une liberté 

avciij'Jc qu*il accorde aux éiémens de la 

maticrc ; les atomes font fourds , muets , 

n'ont ni ta<5> , ni odorat , nul moyen de 

penfcr , nul moyen de communiquer leurs 

volontés rcfjieftives les uns aux autres. 

Ainfi Ton voit d'abord queîle di.Térence 

inorme il y a entre la liberté que Lucrèce 

reet>iiiioît dans fon fyftême pour rendre 

in.itife l\uHion de la divinité, & celle 

qMC nous foutenons contre Collins. 

I.cfyfl^S«c 11 t'.illoit au refte que Lucrèce foutînt 

t\c ï-"^**^^«^vouo hbertc .iveui»!e , afin que concou- 

encore Tac «•»"* •» '•* torniùiion de lUnivers , &pror 

lion d'une duiùnt dcschofes contingentes, elle for- 

'c'ruma?^^^^^^^ P^** ^^^ coups 

\lc h.i/ard , &: par le concours fortuit , 

quoique libre des atomes. Aiafi ce Poète 
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fèfoMt ce problème le plus hardi que 
rimpie ait pu propofer ; je veux dire la 
formation d'un monde où les événemens 
font contingens , & à laquelle une intel- 
ligence infinie & toute-puifTante n'a eu 
aucune part. Mais fon fyftême eft tout 
auffi abfurde que celui des Fataliftes. Je 
comparerois ces atomes libres à des mil- 
lions d'hommes fourds , muets , incapa- 
bles d'aucun genre de communications de 
penfées les uns avec les autres ; qui ne 
îentiroient ni leur exiftence , ni celle de 
leurs voifins^ ni d'aucun autre homme , 
qui cependant s'arrangeroient , fans nul 
concert , de manière à former un corps 
d*armée régulier , & dont toutes les évo- 
lutions fe feroient fuivant les règles les 
plus fages del'art militaire. Sicelaétoit , 
ne feroit il pas démontré qu'une telle ar- 
mée feroit conduite & mife en mouve- 
ment par une fagefle & une puiffance ex- 
térieure 9 &que la liberté de chacun des 
foldats ne concourreroit ni au choix, 
ni à la régularité des mouvemens ? 

C'en eft affez , & beaucoup plus que II conclue 
je ne me propofois d'en écrire fur la cita- ^^ Ji^^^édei 
tion de Lucrèce produite par le Com- fa comin-^ 
mentateur de Collins. Pour peu qu'on gcnce des 
eût fait attention à rexpofition du fyfté- évéuem^ns, 
pne de Lucrèce , on voit clairement que 



lé ?flt,f êr éJ« Jfl&erré quîU: ékirentnarda» 
Ufrfifft4ff9» n'*ft point «eiulqutt toutls 

{a^\\]p% & fi^f» r/>f0me0tatear Tcahut lis 
filtre ti«fir»r • fiTMi» une foi» 'c mu te 
Ae*f(*^ dp lominfsence <|uela £uede m- 
«iiv(>tq prér^nioif à ce doâc Epicurien , 
t(*Mitiie À u*i>t li(9mmc qui fçait & quircut 

t^. 1^^; C'i^lllM% «n «ncore moins heurenz 
tMt^f HiHt ^.^^^,^,1 II pppiiiii lu (loArine des Athées i 

Ey.^v^ M^«i k^*^»* •^«*'" ^iuKipn•|. Il met cette dernière 
'^r^r V«i^r (^\Mt». U |«Ui« icli^.icuCcdc Tantiquité, fe- 
^^*^* U^ks M 1 rtU MOM»l»re des parrîfans de la 

fM^ti^i^ ou \h\ i\f(ht9*. Il cft vrai qu'on à 
|^^»<;^M^ u«Miori*« mis les Stoïciens au 
m^'ïSl «^v« IV^t;^lii)c« ; mais fî cette imputa- 
^;,».» ^<; hSmuUs^, vc ij\<c ic crois très-faux , 
^M v w' p<\nt\ ^ (V!t par le pafiage de 
N; -/^Ti -' <, V* '.\v>\;ic corocc. Ce pafTage 
«fMV>v ,»^ » v>« x^:v:»vc à îutîicîcr la fefte 
,.. ; V ,-,A x,v -, v '<• Ca: i*. cft clair que 
\;...,\. ^^ V :>■ ^- V- V *V* 78 U$ décrets 

^» ..... f ■*.* , ; ,.1 ,'v'' ■■* ■N^'; »- *vv"-.-c-t , ^::-:!. 
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99 autre caufe. Un long ordre entraine les 
» événemens des chofes publiques & des 
» chofes privées. Ceft pourquoi il faut 
w fupporter tous les événemens avec cou» 
» rage , parce que toutes chofes ne tom* 
M bentpas par hazard , comme nous pen- 
M fons , mais elles coulent par un cours 
** réglé , non incïdunt , fedvcnîunt. Dès le 
*' commencement tout eft marqué , ce qut 
»> doirvous caufer de la joie & de la trif- 
» teiTe , olim conflîtutum cfl quod gaudeas y 
M quodfleas. Et quoique la vie des indivi- 
»* dus (bit diftinguée par une grande va- 
» riété»Ia fommede tous les événemens 
'> fe concentredansunpian uniquo,yf/'7i;;ia 
»» in unum venit, Nous qui devlons périr , 
'^ nous recevons dus biens péri (Fables. 
»* Pourquoi en fommes nous indignés ? 
>' de quoi nous plaignons- nous } nous 
»» fommes nés pour cela , j4d hac paratî 
9> fumus. Que la nature fe ferve , comme 
»* elle veut , des corps qui font de fon 
« domaine , utatur ut vult fuis natura cor* 
>> poribus. Pour nous , prenons gaiement, 
•» & avec courage , tout ce qni nous 
»* arrive. Penfons que rien du nôtre ne périt, 
» Qu*fcft-cc que Thomme de bien a à fai- 
w re? s'abandonner au cleftin ; P^Ahere fe 
M fato, C*eft une grande confolation d'J- 
» tre emporté avec tout l'Univers. Quoi* 



»^ (\i%e (Se ft)ir c^t: s: (tiiîiDi& du caur& À 
9>^ rti^ira^ ^îe & (tir mnrff morr, es. mênK 
1^ (iecfdii liftle» àiea» parlis mé!n& aoBud: 
A> (te Itf AèCSAxé « fiââw ruBcejJuait: dm 
^ Mp»^ iiii d»uv» îrréi^ocable smgartff 
« ^iil^ivfdnf I«i cfrô&» bnnaine» &(Ë.^ 

*^ ^h$ À UvérUélui^mhu Ut difins ; imm 
•« H ffc fféU ; il étiïi confiament ^ & fi^ar» 

*f thnftf qtiunêfùiiSlHPttt PABtTgSEMlÈ 

f /// c «/ r.(;epefidanr pourquoi Dieua-t^l 
M été U injurtc dart« la diftriburioa dudeC. 
M Hri c|ii1l a donné pour loti des gens de 
«« |(ien « lu pauvreté » les fouffraacesyune 
f4 mort cruollc. L'artifant ne peut changer 
»f U Mirtf )ér« t lu macière a comporté ces 
44 iltii(c4 , h^w /m/7.1 <//. Il y a deschofes 
H i|ui u« ptiuveni ùxxc ('6parées des autres, 
•4 9\Wt \e ilcnncnt indivifiblement. Les 
M «:i|MiiiUn|tuiir(in.s qui doivent parvenir 
%9 ctit lomiutfil . ou .\ une manière de veil- 
- U\ «i«^«-;^pprOiiui\ccdu lommeil , font 
^ li»>« p;ii *W* ^l^iucn* inertes. Pour faire 
*» itji hotiMtK^ *^«i n^erirc qu on parle de 
•' 'v-i ^^^ \x*;^^^i^tuMl. \\ ùut des coups 

^r-^ V^ ^ - ^-^f^^^ ^^ ^■•^* Sri::, i :i £::r?èf, 
.-.. \^ >,'.-;•<■..■,". /.i -A V V ■•«:;:„• co.-.: *, cà v-'-i'-'- 
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^4on ) dUTerte. exprefliément fur la Provi« 
dence. Il foutient que tous les événe- 
niens font déterminés , Dieu difpofant 
ibuverainement , félon fes deiTeins , des 
effets de la bonne & de la mauvaife vo- 
lonté des hommes. Car dans tout ce que 
cje Philofophe foumet au fatum,, ou aux 
décrets abfolus de la Divinité» il ne com- 
prend pas la volonté humaine ; & il ne 
peut être ibupçonné de Ty foumettre. Sa 
ièâe orgueilleufe étoit décidée fur ce 
point; en quoi , bien loin que Ton piûfTe 
Are qu'elle étoit la feâe la plus religieu- 
fede toutes , on pourroit l'appeller i 
juûe titre la plus impie, puifqu'ellepofoit 
pour principe que Thomme peut » par fes 
propres forces, fe rendre, meilleur qu'il 
ii*a été fait par le Créateur , en fe don- 
nant, un mérite digne d une félicité im« 
.niuable & éternelle dans Tautre vie. Car Horat; 
ils reconnoifTent bien que le Souverain de 
toutes chofes étoit diftributeur des biens 
& des calamités ; mais ils prétendoient 
ne devoir la vertu qu*à eux-mêmes. La 
vertu étoit dans leur opinion le feul bien 
. qui , n*étant pas fournis au Fatum , lui 
foumettoit néanmoins le fage ; tandis 
que les méchans lutoient vainement par 
• une réfiftance opiniâtre , mais (lérile , 
contre les décrets de Dieu. Senèque dif« 
Tomh. R 
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A d'autres tingue très-bien les divinités fubalrerhe^^ 

P^^'% ^^ a ^" %^^^^ Dieu. Le grand Dieu a écrit 

grand & di- le Livre des deftinées , il n'a formé qa*ua 

gnedcDieu. feul décret pour le fyftême de TUaiveis 

dans toute la fuite des tems: touteil décUi' 

par une feule penfèe de la Divinité ; & 

elle obéit oonftament aux loix qu'elle s*eft 

faites. Cette vue eft grande , & tr^ 

grande pour Colllns. Il eft de plus évi« 

dent que Senèque a reconnu la liberté de 

Dieu , puifqu'au lieu de le foumettre aa 

FatumyWen faifoit Tunique arbitre. Scr^ 

>« XII. quidemfata , fedfequitur ; femper paret ,fi* 

mel jujjît. 

Mais S. Paul lui->même eft mis au rang 
des Fataliftes par CoUins , fous la garan* 
tie de Dodweî , dont le témoignage o'a 
de poids que chez les ennemis du Chrif- 
tianifme. On ofe même faire de l'Efprit 
p.ii3.faintun difciple des Stoïciens, n L'Ecri- 
Impiété de *• ture Sainte eft pleine , dit Collins , de 
CoMins qui « paffages où le Saint Efprit parle con- 
E "rit a»*' " fermement aux opinions des Stoïciens.» 
rang des S'il y avoit quelque conformité entre la 
$coif^icns. doftrine de nos Livres faints & celle des 
Stoïciens , comme le Saint Efprit a par- 
lé longtems avant que cette feâe fût éclo« 
fe y il eût été plus décent , & en même 
tems plus vraifemblable , de fuppofer 
fjue Zenon , l'Auteur de la Seâe , avoit 
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IpuiR ce que fon fyftéme a de vrai & de 
fublime dans les Livres faints. Mais corn* 
bien auroienNils infe£lé ce larcin par 
faHiage le moins analogue ? Le Saint- 
Erprit rapporte tout ce que nous faifons 
de bien , quand nous le faifons bien » à 
ràâion de Dieu fur nous & à notre 
aâivité, & tout le mal à raâivité de no« 
tre volonté. Dans TEcriture , nos mé- 
rites font de vrais dons de Dieu, & font 
néanmoins de vrais mérites de notre part. 
Selon S. Paul , tout ce qui vient uni- 
quement de nous, n'a que l'apparence de 
la perfeâion , & ne donne jamais des 
droits à la félicité éternelle. Dans la doc- 
trine des Stoïciens , il n'y a de mérite 
que dans tout ce que nous faifons indé- 
pendament de l'influence de la Divinité ; 
la vertu eftle feul bien qui vienne uni- 
quement de nous , qui foit totalement à 
flous , & qui nous donne des droits à un 
bonheur fans fin. Ce qui feroit faux & 
impie , même dans la fuppofition que la 
nature humaine ne fût jamais déchue de 
ùl fplendeur originelle. Ceft pour cette 
doârine orgueilleufe que l'Apôtre des 
nations reproche aux Stoïciens, qu'ayant 
connu Dieu , ils ne Tont pas glorifié com- 
me Dieu. Y a-t-il quelque reffemblance 
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entre deux doArines où les priacipes dd 
mérite font û difparates? 
Tons les Dans le fait ^ malgré les vaines décla* 
Athéesnient mations de CoUins , les Athées onttou- 
* jours nié la liberté ; celle que les Epicu* 
riens reconnoiflent dans les atonies eft 
purement -chimérique, puifqu'elle eft dé- 
pourvue de toutes connoiflances , du 
îens même de Texiftence , & de Tamour 
du bien-être , en quoiconfifte notre vo* 
lonté ; & ceux de nos jours déclament 
hautement contre le libre arbitre. J'entens 
par ces Athées qui fe multiplient parmi 
oous , les SpinoGftes modernes qui tiea« 
nent le haut bout parmi nos incrédules» 
& qu'on prend affez mal-à-propos pour 
des Mater ialiûes. Ceux-ci font de chacun 
de nous une efpèce de phantôme pour la 
Divinité, une efpèce de fimulachrefembla* 
bleà ceux dont nousfommes amufés ou fa- 
tigués dans nos fonges , comme ils font de 
Dieu même un rêveur perpétuel , s'il m'eft 
permis de bazarder une expreflion auffi 
bafle par rapport à la Divinité , mais 
trop noble encore pour la mlférable £içon 
AuflS bien jg penfer de ces prétendus Philofopbes j 
ncfin^s^mo^^^'"'^^ ils font de l'Univers un fonge, 
dcmcs ils raifonnent conféquemment , lorfqu'iis 
privent de toute liberté l'Etre fouverain » 
& les pbaatômes dont ils veulent que la 
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Divinité foit agitée durant Ton fommeil 
éjternèl, l'être effencieUenient dormeur ne 
peut être libre. La folie & l'extravagance 
âecesSpinofifteseft-elledéfiniiTable ? J'ai 
^ché de les peindre de mon mieux dans 
TExamen férieux & comique fur les Dif* 
cours de TEfprit ; & je me flate que leur 
opinion folle y eft réfutée par des raifon* 
nemens démonflratifs. 

Te ne dis rien fur les imputations de 
Fatalifme que Gollins fait aux Seftes du 
7udaïfme,finon qu'elles font totalement 
hazardées , (Qu'elles n'ont pas) le moin- 
dre degré de vraifemblance. La fauffe aiTu- 
rance de CoUins ne mérite pas une autre 
réfutation. 

Examen du Chapitre IV. des Paradoxes J 
ou de VArpiment tiré de Pimperfeâion de 
la liberté j& delà perfei^on de la nécejjîté^ 

VL Nous nous (bmmes aflez expliqué p« tT4« , 
dans le premier Volume de cet Ouvrage ^^^ Ç^j"^,^ 
fiir la perfeâion & l'imperfeâion de laperfeôîon& 
liberté, pour nous difpenfer de prévenir rimpcrfec- 
le Leaeur contre les fophifmes de Col- |^^°jj^;^^^®. 
Uns. Après avoir établi des principes pro- ont réfuté 
près àafleoir fon jugement,il ne nous refte d'avance le 
donc rien autre chofe à faire, par rap- ^"Jj^^^j^^j^ 
sort à cet argument, de Collins , qu'àcoUios* 

Riij 
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relever le h\xx de fa manière de raifoo-' 
ner. Elle lui paroit fi féconde , qu*il par- 
tage fon quatrième Chapitre en deux 
féâions aflez longues , & dont la pre- 
mière eft encore fubdivifée en cin^ 
articles. 

Examen de la première SeHioru 

la dfflR^eii- VII. Premier Article.Il eft bizarrement 
gemens fou- i<^^^^"'^ ^ De la liberté confidérèe comme le 
ventcootra- pouvoir de porter dans des circonfiances pareilles 
dictoires , dijfferens ju gemens fur pliifieurs propojitions in* 
foibleffe de dividuellement les mêmes (^ je n'entends pas 
notre iaiel- ce qu'il veut dire par des propositions i/r- 
Jigence , & dividueUement les mêmes ) & qui ne font pas 
le mauvais. , , . . , y 4» / . 

ufagedeno- plus évidentes les unes que les autres. Tout cet 

tre liberté , article » je tranche le mot fans humeur , 

^rfcaioir eftmiférable. On y foutientque, comme 

«le la iiber- rjjomme feroit imparfait s*il pouvoitcon- 

^^« tredire l'évidence, il le feroit auflî, fuppofé 

qu'entre différentes opinions probables , 

il n'acquiefçât pas à celle qui lui paroit la 

plus probable relativement à fes lumières 

afluelles. Or , c'eft ce que je lui nie très- 

pofitivement. Je me fonde fur l'expérience. 

Quelle différence voyons - nous entre 

révidence & la plus grande probabilité ? 

c*eftque je fens, & que je nefçaurois me 

tromper en déférant à l'évidence y & que 
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je cours ce rifque en me rendant à la plus 
grande probabilité relativement à mes lu» 
mières ; lo* parce que tout ce qui n'efl 
que probable peut être faux en lui-même; 
2?. parce qu'il s'en faut tout , que , par 
rapport à ce qui me paroit vraifemblable , 
je fois afTuré d'avoir toutes les lumières 
néceflairès pour jugçr fûremont. Or , je 
demande û c'eft une imperfeâion de no« 
tre liberté que le pouvoir d'éviter le rif- 
que de nous tromper en laifTant une quef- 
tion douteufe ? C'eft bien une imperfec- 
tion de notre intelligence de ne pas voir 
tout ce qui eft propre à nous fixer fur 
des opinions oppofées. Mais de cette im- 
perfeûion de notre intelligence, pourra- 
t-on légitimement conclure que l'être* 
intelligent eft impoffible , ou qu'il n'é« 
xifte point ; précifément comme CoIIins 
conclut de Timperfeâion de notre liberté, 
que le libre arbitre eft impoffible , ou que 
sous n'en jouiftbns pas ? 

L'Auteur va plus loin. « N'être point P. nS d 
» déterminé par des apparences de proba- ''^* 
w bilité, annonceroiten lui une plus gran- Equivoque 
w de imperfection que de ne pas 1 être par colHns 
«' des apparences d'évidence ? £n effet , mais qui iéi 
99 prefque toutes nos aâions ont pour ^8°^ .ff* 
» principe les apparences probables des yyçs^ 
M chofes ', il y en a au contraire fort peu» 

Riv. 
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» qui foient fondées fur les apparences 
» évidentes. » Cela eft vrai. « Si donc il 
» étoit poffible que nous jugeaffions iin« 
» probable ou faufîeunepropofition qui 
9> nous paro/itroit probable ; » & qui dit 
cela i il ne m'eft pas poiTible de juger im« 
probable ce qui,relativement à mes lumiè- 
res , eft le plus probable > ce n'eft pas la 
queftion ; mais il m'eft très^ poffible de 
juger qu'en embraflant cette opinion, je 
pourrois me tromper ,• & de ne vouloir 
pas riiquerde m'entêter d'une erreur; 
& c^eft le point précis de la queftion ? 
p» 119. l^Auteur continue ; " ilfaudroit avouer 
)renmême-tems auffique nous manque* 
f> rions de régie (ure » pour nous décider 
» dans nos^ jugemens & dans nos ac« 
» tions.»Oh ! )e fais volontiers cet aveuJ 
C'eft une imperfeâion quejereconnoift 
chez moi , & quelquefois chez les au- 
tres. Il eft des cas où il eft néceflaire de 
me déterminer fur des vraifemblances. Je 
vois clairement alors que je dois m'en 
tenir au plus vraifemblable. Deux chemins 
fe préfentent , je ne fçai lequel conduit 
^u terme de mon voyage ; ce feroit une 
extravag2{pce de refter immobile , & par- 
là de m'expofer pendant la nuit au froid,avx 
încurfions des voleurs , à la rage des bêtes 
féroces -, il &ut opter, & cboiûr c$rluicpù 
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fce paroît plus approchant de raligncment 
^ue i'ai fuivi dans ma route. C'eft alors 
pour moi un bien de m^expofer à me 
tromper. Mais dans toutes les occafions » 
où je ne fuis pas obligé d'agir , je me fens 
le pouvoir de fufpendre mon jugement , 
& de ne pas vouloir courir le rifque de 
me tromper. Je laifTe le Commentateur 
converfer très - familièrement avec M, 
Chub. 

VIII. Second Article. Ony confidhre la P' "*' 
Uherté comme le pouvoir de fubjugucr notre ^^J^^?^^^^^ 
raifon par la force du choix, II n'eft que trop. notre raifon 
réel ce pouvoir d'agir contre la raifon , & pa«^ la force 
même de la rendre complice de nos éga^ ^^^^ ^^ * 
remens. L'excès du vin , ou des liqueurs rimperfec- 
fortes 5 ou une autre forte d'yvreffe plus ^^° ^^ ^^^ 
familière & plus univerfellc dans l'efpèce JJ^if ^'^ • 
humaine , & qui réfulte de Tempire que prouvé. pg% 
nous laiffons prendre fur nous-mêmes à^^^^* 
nos pallions , tout cela ne nous fait pas 
contredire ré vidence , mais nous la fait 
perdre de vue ; & combien de fois , à 
combien de perfonnes n'arrive t- il pas 
d'agir contre la raifon ! Un fcélérat attend Preuve tM^^ 
fur un grand chemin un pauvre marchand ^^'* 
pour lui voler dix écus. Il fçait très-biea 
qu'il commet un crime ; il fçait de plus 
qu'il eil plus raifonnable de laifler échap* 
{^r cette petit^ proie , que de s'expofe; 

Rv 
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à expirer fur une roue. line nie pas cette 
vérité , cela lui eft impoflibie ; mais il 
agit contre cette vérité ; il fent donc en 
même-tems & la néceffité de convenir de 
ce qui réclaire fur fon aâion, &le pou* 1 
voir d'y conformer ou de li'y pas con- 
former fa conduite. Mais parce que ce 
pouvoir eft une imperfeftion prouvera-t- 
on qu'il eft impofSble ? Il faudroit pour y 
parvenir, qu'on ne trouvât aucune con- 
tradiâion dans ce Paradoxe. Un être créé 
eft imparfait ; dont il n'exifte pas , & ne 
peut pas exifter. Je ne dis rien de l'article 
III. où l'Auteur traite De la Liberté con'* 
• fidérée comme le pouvoir de vouloir ou de choifir 

le mal ( reconnu pour tel ) ou le bien indiftinC" 
tement , puifque perfonne n'a cette folle 
idée de la liberté. 
p;j2j, IX. Article IV, Celui-ci roule fur le 
Collins rai' P^^^oir dechoifir entre deux objets tota- 
fonnc Taux , lement femblables en apparence. Il eft 
quand il pré- fmgulier que CoUins en veuille faire une 
pj^y^^-"*^^ imperfeftion dans l'homme, tandis que 
choifir en- c^eft Ic feul trait par lequel notre libre 
Uff d«ux arbitre ait quelque reffemblance avec la 
cil^me^ki- ^^^^''^^ divine. Il convient que la groffiè- 
|>crfcaion, retéde nos fens laifle échapper les diffé- 
rences fines entre les objets , & qu'elle 
eft caufe que nous nous trouvons fou- 
yentdans le cas de l'indifférence dans l'op* 
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tion de deux objets fenfiblement égaux. 
Il >eût dû nous faire comprendre que ces. 
différences fines , les connuflions-nous » 
ne rendroient pas un œuf , par exemple , 
plus propre à remplir notre befoln^ & la 
fin qui nous détermine à cette efpèce de 
nourriture , qu'un autre œuf à qui elles 
manqueroient. D'ailleurs notre ignorance 
à cet égard , fût-elle préjudiciable , feroit 
une fuite de Timperfeâion de notre in-; 
telligence, & ne feroit pas un vice de no- 
tre liberté, Collins prétend prouver tout 
le contraire. « Quant au pouvoir defai-P«'*^^ 
« re un choix de préférence dans des 
w circonûances fuppofées parfaitement 
» égales de l'un ou de l'autre de deux 
» objets parfiaitement égaux , je voudrois 
i} bien fçavoir de quelle utilité pourroit 
w être à l'homme un pouvoir pareil , & 
M quel nouveau degré de perfeûion lui 
»i procureroit cette faculté d'exercer u/î/-] 
M qvement fon libre arbitre (ur des objets 
M abfolumentfemblables? » Je lui dirai à 
quoi cela feroit bon : à fatisfaire un be- 
foin , ou à fe procurer un plaifir dans le 
cas où il nous eft indifférent de tirer de 
l'utilité ou de l'agrément de tel objet, ou 
de tel autre. Serois-je donc plus parfait» 
fi preffé de la faim, jedevois mourir d'ina* 
p^ioQ comme Tàne de Buridan , entr^ 

Rv| 
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deux morceaux de pain entre lefquds fé 
n'appercevrots pas la moindre différence^ 
Au refie , ]e nefçai à qui il en veut quand 
il fuppofe des perfonnes qui reftraignent 
Tufage du libre arbitre à roprion entre 
Ceft au des biens parfaitement égaux. Ce feroir 
^^"f"aion^* une très -grande perfeaion , puifqa'eDe 
dô^alibercé reiTembleroît à celle de la liberté de Dien» 
diviae. pour qui créer , ou ne pas créer , faire 
telle grâce , ou ne la pas faire , eft par*» 
fairementégal^ ; parce qu'il eft fansbefoin. 
Mais cette perfeaion ne convient pas i 
notre nature efTenciellement Aifceptible 
de bien-être & de mal-étre à TinfinL 
^* / X. Cinquième Article. Ici Ton revient 
w"daM* *"** ""^ définition de Ja liberté propofée 
tous CCI ar par M. King , & fur laquelle je me fuiff 
ticUf ce déjà expliqué avec affez d'étendue. On 
^."i^* f ^" fait dire à ce Dofteur que la liberté choî- 
fit arbitrairement entre plufieurs objets ; 
& rend ae:réable celui qu'elle préfère » 
en vertu feulement du choix qu'elle en 
fait. J'ai dit que notre libre arbitre s'exer- 
ce fur trois fortes d'objets ; qu'ils font 
des biens indépendamenf de notre décî- 
fion ; que ces objets font les connoif» 
fanées, la perfeftion morale , & le plai- 
fir. Mais de ce qu'un tel préfèrp un ordre- 
de ces biens à l'autre , cela vient du ca- 
jaâcre de fon amourde préférence. C'eâ;- 
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bet amour qui fait que l'un s'attache à 
la fcience plutôt qu'au plaifir ; Tautrc 
choifit les biens du corps , & abandonne 
ceux de Tintelligence ; un troifième fe 
détermine pour la pefeâion de Famé , 
& néglige les deux autres efpèces de 
biens. Ce feroit me répéter en pure per- 
te , que de difcuter les fophifmes de Col- 
lins fur cet article. J'admire en paiTant la 
hardiefle du Commentateur , qui donne 
pour une autorité grave , la Lettre de 
Trafibule à Leucippe, & qui a la mauvai- 
fe foi de citer cette Lettre,comme la ver- 
fion Angloifed'un original grec du fécond 
fiécle. Quand on n*a point de religion , 
on eft faux par principe : car le Chrétien 
fans probité , & l'Athée avec de la pro- 
bité , font deux hommes également in- 
conféquens. 

On cite enfuite S. Auguftin , que Col- ^^^^^^^^f 
lins ne peut entendre; & ce qu'il en cire eA qu'ua biea 
très-conforme à ia doôrine que nous ve- >^«1» 
nons de rappelier au Lefteur. Ce Père 
auffi graii .1 Philofophe que grand Théo- 
logien , fourient que nous ne créons pas 
l'agrément que les choies nous procu- 
rent ; que rien ne peut exciter ia volonté 
que ce qui a non-feulement l'apparence 
de bien , mais ce qui eft réellement un 
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Examen de la Seconde feHïon^ ou de laperfec* 
tion delà nécejjité, 

, XI. CoUins débute par un principe 
dont je conviens avec lui. « Peut-on dire 
«îon nécef- " ^^'""^ ohoÇii foit parfaite , lorfqu'elle 
faire con- » n'eft point telle néceffairement ? Tout 
vient éDicu u ce qui n'eft point néceflairement par- 
tbgeiue à°" ** ^^^^ P^"^ ^^^^ imparfait , & dès-là Teft 
créature. ** réellement. » Mais je conclus contre 
l'Auteur du principe. L'homme n'eft pas, 
& ne peut être néceflairement parfait : 
donc la liberté , en ce qu'elle eft impar- 
faite, convient à l'homme. 
Ib'd. " N'eft-ce point une perfeôion dans 
Réponfe à '> Dieu, que de connoître néceffairement 
îuelqu-s ,y toute vérité ? » oui : mais il eft de notre 
CpHi^^ ^nature de^ne pouvoir voir ni auffi-bien , 
ni autant déroutes que lui. « N'eft-ce pas 
»*»auffi une perfeftion en lui , que d'être 
» néceffairement heureux ? » oui , mais 
il eft de notre nature d'être fufceptibles 
de bien - être & de mal-êrre à l'infini.' 
« N'eft-ce pas même une perfeé^ion en 
i> lui que de vouloir, & de faire toujours 
3> le mieux ? » non , parce qu'à fon égard 
rien n'eft un bien ni grand ni petit pour 
lui. 

CoUins prouve très-bien qu'une per-^ 
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feâîon néceflaire eft une perfeâion ; mais Collînsfupr 
il n'entreprend point de prouver que dès ?o(é une 
qu'une chofe eft néceflaire , eUe eft par- Je^^ouV^^^ 
£ùte. C'eft pourtant ce qu^il auroit à' qui eft né- 
prouver. S*il y réuffiflbît , il démontreroit ce^irc eft 
que des douleurs aiguës que je reflens ^ ^ * 
néceflairement font en moi une perfec- 
tion ; qu*un homme boflu malgré lui , 
a la taille parfaite ; qu'une pendule » une 
montre , un moulin de mauvaife conf- 
truâion font parfaits ; parce qu'ils 
vont mal néceflairement. Voila la per- 
feâion delà néceflité : fous la fatalité, 
toute erreur , tout menfonge » tout cri- 
me , tout defordre , font nécelfaires ; ce 
font donc des perfeâions ; quelle extra- 
vagance l tels font les fruits heureux de 
la liberté de penfer. Difons mieux ; il n'y 
auroit fous la fatalité, ni vérité, ni erreur, 
ni vertu, ni crime, ni mérite , ni démé- 
rite , ni perfeâion , ni imperfeâion. Je 
ne me lafle point de le répéter, 

Collins defcend de la Divinité à la P« m6. 
nature des Anges. Ces bons dévots fça- Excmpîc 
vent employer au befoin la révélation ^^Jff^.^1^ 
dont ils fe mocquent. r< Quelle eft la danslanatu- 
*» raifon , dit-il , pour laquelle on regarde 'c des Aik 
»les Anges & les autres êtres céleftos S^*' 
»i' comme plus parfaits que les hommes ? 
fwJSf'eft:ce pas , parce qu'ayant une con^ 
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» noifTance plus intime de la nature des 
M chofes i ils font néceflairement déter- 
9» minés à porter un jugement fain par 
M rapporta leur vérité , ou à leur fauflèt 
M té, & à faire entre elles ua jufte chois 
** relativement à leurs qualités » bonnes 
M & mauvaifes , au plaiûr , ou au mef« 
•* aîfe qu'elles peuvent leur caufer , & 
» qu ils font , par conféquent , forcés a 
M agir toujours bien,conformément à leur 
99 choix une fois fait , & à leur jugement 
» une fois porté. » 

2m"*r«lM *2"^"*^ ^" ^'^® ** révélation , il faut 

Ang^ a ^u moins fe renfermer dans fon anale* 

nous , quegie. Il eft vrai que les bons Anges font 

J^"*jf ^"^dans Theureufe néceffité de ne plus pé- 

toient capa-cher ; mais ils font auiE dansTimpoSibi» 

blck de mé-litè de fe procurer du méfai/e. Les trois 

'*'"• ordres de bien , les connoiflances , la per* 

feâion de la volonté, la joie , ou la fen- 

fualité , font intimement liés chez les 

Anges* La fenfualité n*eft pas unie aux 

împrefTions faites par les créatures , mais 

à la jouifTance de Dieu même. Aucun de 

ces Ordres ne font en concurrence ni en* 

tre eux , ni avec l'amour divin. S'ils font 

fous getteheureufe néceffité, ils ontmé* 

rite d'y être ; & ils ne font pas totale» 

ment privés du libre arbitre , îorfqu'ils 

trouvent des partis difierens ^^ & égale:* 



' DU Sens intime; '40É 
tnent (urs , entre lefquels ils ont à chol- 
fir dans le mlniftèreque Dieu leur confie 
à regard des hommes , & dans la part 
que Dieu leur donne quelquefois , com- 
me à des caufes occafionnelles , dans le 
mouvement des corps , comme l'antiquité 
payenne , mais fçavante , Ta toujours 
penfé. Car le dogme des efprits purs eft 
de la plus haute antiquité. £n un mot 
la perfeftion des Anges fous une nécef- 
fité heureufe , eft une récompenfe; & 
c'eft celle où nous devons afpirer ; & 
pour comparer l'homme à l'Ange , il faut 
les faifir dans les mômes circonftances , 
ou Tun & l'autre font dans le cas de 
mériter. 

'iCxamen du Chapitre Vm des Paradoxes , ou 
de r argument tiré de la prejcience divine. 

XII. La partie la plus artîficieiife des P* '^^^ 
Paradoxes eft le Chapitre V. où Collins^gJj^jJJIJ** 
oppofe la prefcience à la liberté divine, ^'argument 
Il abandonne l'argument tant rebattu & bannal tiré 
depuis fi long-tems , & que l'on prétend ^^^^^ J^^J 
tirer de la nécefiité imprimée par latrela liber- 
prefcience fur les aûions des intelligen- *^« 
ces créées , ou du moins ils n'en parle 
pas ; & Ton verra que fon Commenta- 
teur en badinant M, Clark » abandonne 
gettç forte d'argi^eot; 
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^uMe ana- On fe rappellera fans doute qu'il n'y 

ï^?- ^^*l^ a nulle anaîoeie entre la vifion de Dieu, 
le vifion de p , . * , r> 

Dieu , & la & ï'^ manière dont nous voyons. Car 

manière nous fommes purement paflîfs par rap- 
vovons"^"* P^^^ à la perception des objets , lorfque 
la lumière frappe nos yeux , nous voyons 
par des impreffions que nous recevons 
de la part des objets. D'ailleurs il n'eft 
pas étonnant que nous ignorions ce que 
c'eft en Dieu , que voir , puifque nous 
ne fçavons guères mieux ce que c'eft 
en nous. Ainfi nous fommes par rapport 
au Créateur , ce que les aveugles nés 
font à notre égard. Ceux-ci comptent 
fur notre manière de voir , quoiqu'ils 
n'en ayent aucune idée. Nous nous 
mocquerions d'eux s'ils argumentoient 
ainû contre nous : Nous ne pouvons, 
concevoir d'autre manière deconnoître 
les corps , leurs formes , leurs mouve- 
mens , leurs diftances,que celle à laquelle 
nous fommes reftreins : donc vous n'a- 
vez pas d'autre manière de connnoître 
tout cela. Voici un raifonnement parallèle. 
Nous ne pouvons concevoir d'autre ma- 
niére de voir les objets que par les im- 
preflions qu'ils font fur nous ; donc Dieu 
ne peut pas voir les objets , puifqu'il 
n'en peut recevoir aucune impreffion, 
gucune modification. Car il £iut bieii 
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prendre garde que nous ne concevons 
pas mieux comment le Créateur voit 
les chofes préfentes , que nous n'ima- 
-ginons comment il voit le pafTé & le 
futur , que nous ne concevons comment 
il voit fans fucceffion de perceptions , 
les corps qui fe fuccédent, & qui naiflent 
les uns des autres. Ainfî nous avons un 
argument de prefcriptibn contre toutes 
les difficultés que Ton tire delà prefcience. 

Voici le raifonnement de Collins. u Si p. 1 f 5. ^ 
>9 la prefcience divine fuppofe Texiftence ^"*^* 
M des chofes futures , elle fuppofe pa-^®"* P"""" 
«* reillement leur exiftence néceffaire.En^grtftudeda 
9» effet Dieu ne peut prévoir leur exif- la prefcien- 
« tence certaine , que parce que cette J®. ^^ ^^ 
» exiftence eft l'effet de la volonté fuprô- ims. 
M me , ou bien parce qu'elle dépend de 
» caufes relatives à la nature même de 
M ces chofes. S'il prévoit cette exiftence, 
i» parcequ'elle eft l'effet de fa volonté fu- 
fj préme s fon décret rend alors fon exif- 
w tence néceffaire. Car il feroit abfurde 
» qu'un être tout-puiffant voulût une cho- 
a> fe qui ne dût pas néceffairementexifter; 
» fiai contraire il prévoit cette exiftence, 
M parce qu'elle dépend de ces propres 
j» caufes , cette forte d'exiftence n'en efl: 
V pas moins néceffaire. » 

J'applique ce raifonnemçnt à un tem% 
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Infuffifans préfent. Et voici comment je rcdfonné 
tous deux , Dieu voit mon vouloir aâuel , ou dans 
fuppofcn?** le décret par lequel il le détermine , ou 
Dieu aveu- dans une relation néceiTaire de mon vou« 
E^^* loir aâuel avec la nature de mon étreJ 

7e re ponds que dans ces deux cas , il ne 
voit point mon vouloir aâuel, il ne voit 
que Ton propre décret , ou le rapport 
abdrait de ma nature avec tel vouloir ; 
mais il ne voit point mon vouloir en lui* 
même. Il fçait qu'il eft obéi ; mais il ne 
le voit pas : donc la fuppofition que Dieu 
ne voye les chofes préfentes ou futures 
que clans fes décrets , ou dans la néceffité 
de mon être,implique contradiâion,puif« 
qu'elle fuppofe en même-tems & Vappa- 
rence , & la non apparence de l'objet ; & 
pour vouloir expliquer comment Dieu 
voit^ on le décide efTenciellement aveu- 
gle par rapport à tout ce qui efl hors dç 
lui. 
peuxprîn- Deux chofes contribuent à brouiller 
fûfion ^dans "^* raifonnemens fur la prefcience.La pre* 
nos idées de miére,eft le terme même de prefcîence qui 
la prefcien- porte l'idée de différentes manières de per- 
^^remicrc. ^eptions en Dieu à l'égard du même ob« 
jet , comme avant l'époque de fon exif- 
tence , enfuite»au tems préfent de cette 
époque ; ce qui donne lieu à une équi* 
jroque groiGére : car l'antériorité dutem^ 
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fi^eft point en Dieu , mais dans le cours 
des chofes. Ainfi quand nous difons , 
.Dieu prévoit aujourd'hui ce qu'il verra 
demain ; il femble que nous voulions 
dirt qu'en Dieu la connoiiTance des évé- 
nemens de la journée de demain , eft 
fort différente de la vue que Dieu ea 
aura demain. Et c'eft ce que nous ne penr 
ferions que par une analogie imaginaire 
entre notre manière de voir , & celle de 
Dieu ; prévoir eft chez nous un mode 
tout différent de la vifion. Ainfi la pré- 
voyance que j'avoîs hier de recevoir au- 
jourd'hui la vifite d'une perfonne,eft toute 
autre chofe que la vue de cette perfonne 
dont je jouis aâuellement,& certainement 
on ne pourra jamais imaginer de pareilles 
diftinâions en Dieu. Combien de diffi- 
cultés qu'on fait valoir depuis fi long« 
tems dans les Ecoles comme des mon- 
tres prefqu'infurmontables , deviennent 
puériles à la lumière que cette obferva- 
tion répand fur la queftion de la pref- 
cience. 

L'autre principe de confufion eft plus Second 
délicat , plus profond , & femble d'abord P""i^^Pe ^« 
très-etranger a la prefcience. On regar- 
de communément les principes de la na- 
Iture , «omme des loix générales pofées 
l^ar le Créateur , Si dont il abaadonae i 
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volontés de Dieu , eft dans Tefficacê ié 
ces mêmes volontés ; & le comment de 
la vifion eft dans la volonté de voir. 
fes ouvrages « dans la volonté infépara* 
ble des décrets par lefquels ces mêmes 
ouvrages font exécutés. Car il implique, 
comme nous le verrons dans le Supplé- 
ment fuivant , que Dieu pofe une loi 
comme celle d'où dépend la variété des 
inouvemens des aftres , & qu'il ne veuille 
pas voir les cas particuliers où ces mou* 
Vemens doivent être variés. Il ne con- 
noitroit que les loix , & ne verroit point 
leur exécution. 
p. i6t '< li feroit abfurde , dit CoUins , qu*im 
M être tout- puiflant voulût une chofe, 
91 qui ne dût pas néceflairement éxifier... 
p^j^j^»II eft contradiôoire , dit-il plus bas i 
w qu'un événement que Dieu voudroit, 
»> n'exiftât point néceflairement. « J'ajou- 
terai, avec la permilTicnde l'Auteur, qu'il 
implique que cet événement n'exifte 
point , comme Dieu veut qu'il exiftc. 
II voit de ^^" j'infère avec une pleine fécurité, 
même les que Dieu voulant voir l'exécution de 
fldles libres. fes Secrets dans leur objet même, il la 
verra. Dieu voulant former une créatu- 
re libre , & ufant du pouvoir de vou- 
loir 5 & de ne vouloir pas , elle fera 
telle , il fçaura- qu'elle eft telle ,& il le 

yen»* 
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verra. Dieu voulant voir ce que rtl 
homme dans tel période de (a vie future 
voudra librement , Dieu le verra en ver- 
tu du même décret de fa toure-pjirpn:e 
qui a décidé de l'exiiK'nce de cci iriJivi- 
du ; je dis en vectu du même d.'crer , 
parce qu'il implique quelXtre f^i^e pro- 
duit des êtres pour ne pas voir te cj^'ïl 
fait , ni ce qu'ils font. Gr , il n'en -^î'.s 
plus difficile de concevoir q.; : Diej \ .j\ e 
les objets en eux-méni^ç en \...:.'i,ri l.s 
voir , que de concevoir qj".i a ijt^ , 
rUnivers q-i n'éroi: j:iS , e:î vju ..:.: 
qu'il exifiiir.La v; . ■' ■: ce eT-^ns pe- 
fens ou futurs ( car i"r;: la 'r..:\j cTj-.e 
au fond ) ne prou-, . ijr.:, -^bî. r^e ljs 
événemens ne peuver:tê:re */: • .•> de la 
part de la créature ipii-fq. e". îjjjpjtu'ij 
rhomme libre , il efi démon :i. q-ie D:ta 
verroit les choix de cette cicLiL^re w-n 
voulant les voir. 

Ainfi la tojre-puiiunce eue L'^ih^r 
mettoit en oppofition avec iét pre:ti;.ri:,e ^ .,j .' ""V^**^ 
pour détruire la liberté hurr.a-ne , fert t^oi; cw x.«; 
au contraire à dénouer le r:ceud du lu- "**=''• 
phifme de ce Moine fougueux. Cet hé- p. ï^j. 6r 
réfiarque , que Collins appelle Tiliinlre ^"•^' 
Auteur delà Réformation ,& dont ufiLré- 
flaent il n'eftimoit pas la doftrine ourre 
mefure , nioit la liberté qu il éprouvolr , 

Tome IL S 
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Coîîins& Ce n'eft pas le compte du Commen- 
Ton Corn- tateur : car il veut que révénement foit 

?r«cn(knt ^* ""''« ^^ ^* ^'^^^" ^^^°« ^" préfeiit; 
que Dieu coiume le folell paroiâant fur Thorifon , 
▼oit le pré- gft caufe que nous le voyons. Repreoèns 

J^effi^* d"s ^^ ^"^^«^^ ^^ °^^«- " '^^^^ ^«^^^ ^™'" 
objet! faite réplique-t-il à Clarke ; « mais void 
fur lui. » une chofe qui ne Peft pas moins : 
9» comme la certitude de ce qui efi ac- 
» tuellement , influe néceflairement fur 
» fa connolfîance ( de Dieu ) la certitude 
M de ce qui eu à venir , influe de même 
» fur la prefcience. a» Voilà le faux prin- 
cipe qui en a impofé à CoUins ^ comme 
a fon Commentateur. Uun & l'autre ont 
comparé la manière dont Dieu voit )e 
préfent , à celle dont nous le voyons nous- 
mêmes. Il nous eft toujours connu par 
quelqu'influence de l'obj^ firr nôlc fens , 
donc concluent nos Pkilofophes pférfen* 
dus, Dieu voit auffi Tobjet aftuel plar 
rinfiuence aftueUe de cet objet. Mais un 
objet qui ne fe montre pas encore à 
nous , ne fait & ne peut faire aucune 
impreflîon fur nos yeux : Donc auffi 
nul objet futur ne fait & ne peut faire 
aucune imprefBon fur llntelligence divi- 
ne. Voila le légitime ufage ( je dis lé- 
gitime dans Tordre de fa dialeôique ) 
gue Collins pourroit faire de fon priii; 
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cîpe. Cependant il ne vouloit pas all^sr 

jufques-là. 

Comment a-t-il le front d'avancer de- Combien 
, . . _^. une telle 

vant des hommes qui croyent un Dieu , prétenfion 

en faifant lui-même profeffion d'y croire, eft extravi? 
que la créature influe par fon adion fur S*°'^* » 
l'intelligence divine , qu'elle Téclaire, 
qu'elle lui communique des connoiflan- 
ces qu'il n'avgit pas ? Dieu voit-il donc 
]es objets préfens par le reflet de la lu- 
mière que ces objets répandent autour 
d'eux ? C'eft ainfi que nous voyons. La 
lumière ne vient point de nous, elle 
vient à nous. Dieu peut-il voir autre- 
ment que par une lumière éternelle en 
lui , & qui vient de lui ? Et parce que nul 
objet ne peut l'éclairer , dirons-nous , 
oferons-nous même penfer, que celui qui 
a formé nos yeux , qui , en conféquence 
de rimpreffion faite fur eux par la lumiè- 
re corporelle, forme en nous-mêmes la 
vifion des objets , eft effenciellement 
aveugle , & manque pour lui même de 
la faculté de voir , qu'il communique à 
fes créatures. Il nous feroit voir , & il 
ne fçauroit ce que c'eft que voir! Il nous 
eft plus facile de déchirer nos propres en- 
trailles , c'eft-à-dire de lutter contre no- 
tre fens intime , en niant l'exiftence de 
Diçu , & en dévorant le fyftême abfurde 

Siij 
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qui fait de l'Univers une fomme d'e&té 
fans caufe » que de croire que la Divinité 
eft eflenciellement aveugle. Ainfi que ces 
ennemis de la prefcience le montrent à 
vifage découvert , qu'ils avouent qu'ils 
n'attaquent la prefcience , que pour dé- 
truire le dogme de Texiftence de Dieu , & 
ils ne feront plus dangereux. 
On mon- S'il eft abfurde de penfçr que la créa- 
treàCoilins ^^^^ modifie le Créateur, qu'elle l'éclai- 
ungence^ou >•« » qu'elle le fafle voir , il eft donc de- 
là nécedîté montré que la nature des objets libres ou 
des aaions ^^^^ libres , fie contribue en rien à la 
res n'influe vifion de Dieu , en quelques circonftan- 
point fur la ces qu'on examine ces objets , (bit dans 

P?eu! ^^ '^ P**^^^"^ ' ^^*' ^^"^ '® P^^^ » ^^^^ ^^°* 
le futur. Il fufEt que Dieu veuille voir 

pour voir ; & il implique que la fouve- 
raine Sageffe produife des créatures , & 
veuille ignorer ce qu'elles deviennent. 
Ainfi tous les efforts que Collins ^voit 
fait pour élever la prefcience Car les rui- 
nes de la liberté , tombent en pure perte. 
Il rapporte la certitude de la prefcience 
i. la néceifité fatale des événemens pré- 
vus ; mais ces événemens n'ont aucune 
prife fur la Divinité , ne peuvent faire 
la moindre impreffion fur elle , même au 
moment qu'ils arrivent. Donc foit que 
l'Auteur les fuppofenéceffaires^foit qu'il 
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les reconnoifle contingens , leur nature 
ne peut rien changer dans la vifion ac- 
tuelle de Dieu. . 

Les Sociniens » fans trop fçavoîr pour- P» f»« 
quoi , partent auffi du même principe qui jhé du^îvf- 
fait tomber Collins & fon Commenta- têmedesSo- 
tf jr dans une abfurdité fi groffiére. Ils ciniens qui 
ont penfé fourdement qu'une forte de gn^DieuTla 
réaâion des créatures fur le Créateur , prefcience , 
lui faifoit voir les volontés des créatures ""®. ^^^^ce 
au moment même où elles fe déployent , içj^^^ *"^' 
& que cette réaftion ne pouvant avoir 
lieu dans les tems antérieurs à celui où 
cette réaâion exiAe ,on ne pouvoit dire 
en aucun fens que Dieu eût une connoif- 
fance certaine des chofes dans les tems 
où elles ne font pas encore arrivées ; 
& ils ont nié la prefcience divine., parce 
qu'ils ne voyoient pas de moyen pour la 
concilier avec la liberté humaine. Ils ont 
voulu fauver le principe de nos aâes 
libres » en immolant Dieu même à fa 
Créature » en facrifiant la prefcience divi- 
ne. C'eft pour cela qu'ils enfeignent froi« 
dément que Dieu ne voit les chofes con-. 
tingentes dans l'avenir que par pure con- 
jeâure. Aveugles qu'ils font l ils ne fen- 
tent pas, non plus qu'un grand nombre de 
nos Philofophes , les ténèbres pénales 
dont ils font fi juftement frappés. Ils ne 

SiT 
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s'apperçoivent pas qu'après avoir dégra^ 
dé le Sauveur du monde , Dieu a permis 
qu'ils avilirent la Divinité , en lui enle- 
vant un de fes principaux attributs. Il fe- 
roit pourtant bien facile de leur deflUler 
les yeux. Ils conviennent que Dieu 
ayant connu feulement par conjeâureun 
événement , il le voit certainement arri« 
vé au moment qu'il fe pafTe. La créature 
agit donc fur le Créateur^ elle le modifie, 
le tire de quoique incertitude , de quel- 
qu'ignorance ; el^e Tcclaire , le corrige de 
quelque mé; nie ; .Ile fait fur »e Créateur 
des impre.i.ns vOn*-ip' -ntes , & telles 
qu'elle a diitLiminéde les donner à fon 
Auteur, puif'qu'elle eût pu lui commu- 
niquer desconn(»iflances tout oppofces à 
celles qu'elle lui procure; el e fait jouir le 
fouverain Erre du plaifir de la nouveau» 
té ; obMge l'Etre immuable a changer l'or-* 
dre vie fes opérations , & à ordonner la 
fuite des procédés delà Providence, fui- 
v; nt les variations de la baffefTe & de l'im- 
p'.iîir>ntc même , & àmefurequ'il voit 
ceî» Nariations. O hommes ! quelmonf- 
tre ridicule vous conftruifez-vous , lorf- 
que vois voulez n'avoir un Dieu que de 
votre façon. Prenons afte des aveux des 
Sociniens. Dieu voit les chofes préfen- 
tes. Ils en conviennent : mais il ne peut 
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les voir par aucune influence des créatu^ 
res fur lui. Les qualités de leur aâion 
ne contribuent donc en rien à fa certitude. 
Bonnes ou mauvaifes , contingentes ou 
néceflaires , ces- aâion s n'opèrent quoi- 
,que ce foit fur la Divinité. II faut bien 
qu'ils conviennent de ces vérités , ou 
.qu'ils renoncent au fens commun. Dieu 
voit donc ces aâions au moment même 
qu'elles font produites par une vertu qui 
lui eft intime fans Tinterpofition d'aucun 
moyen entre les agens créés & lui. Mais On dé^ 
tou^e vertu , toute qualité , eft éternelle montre la 
en Dieu ; & tout exercice d'une proprié- 1!^^^%^^ 
té y ou de lapuifTance en Dieu, eft auffiniens^ 
éternel. Donc il implique qu'il commen- 
ce à voir ce qui fe paffe , au moment fini 
où l'aâion fe fait : dfenc il voit éternelle- 
ment ce qui eft aftuellement préfent. De 
plus , puifqu'aucune aâion de la créature 
ne peut abfolument faire d'impreflion fur 
la fubftance divine , quelle que foit le 
caraftère propre à cette aûion , qu'elle 
foit libre ou contingente, ce caraftère 
n'opère point fur Dieu. Donc la certitude Et Vmdé^ 
de la prescience ne dépend point de laP^^^^^-^de.. 
nature de cetre attion , de la necemté ,cedesca.ac- 
ni de la contingence de cette même ac- «ères de-» ac- 
tion, & c'eft ce que nous avions à dé- ^^"' J"^^J; 
{nontrer à Collins & à fon Commentateur» lins & à i<u| 

Sy 
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Commenta- L'exécution de nos volontés n'eft pal 
tcur. l'effet phyfic de nos vouloirs. Au contrai- 

re Texécution des volontés divines en 
font les effets phyfics. De même la vifion 
n'eflr pas en nous l'effet phyfic de la vo- 
lonté de voir. Mais le fuccès de nos vo^ 
lontés à cet égard dépend de Tapplication 
des moyens extérieurs , que Dieu a pré* 
parés de la fituation &dela forme aâuelle 
de nos yeux, & de l'aftion de Dieu fur 
notre ame. Dieu voit au contraire fans 
moyens ; & il voit parce qu'il veut voir. 

^J, l68. Examen du Chapitre VI. des Paradoxes , ou 
CoUîns prétend prouver la fatalité abfblut 
par les peines & les récompenfes propojées 
paii les Legîjlateurs» 

Paradoxe XIII. Soutenir que les peines & les ré- 
•^^^"^^ compenfes peuvent être d'une grande uti- 
lité même à l'égard des intelligences fou- 
mifes à la néceffité, comme à l'égard des 
enfens & des animaux, que [je regarde 
comme des machines formées pour être 
remuées fur des principes approchans 
des loîx qui opèrent dans l'homme les 
mouvemens fpontanées ou libres, c*eft 
raifonner d'après l'expérience; maisauflî 
ce n'eft pas attaquer la liberté. CoIIins va 
bien au-delà de l'expérience : il prétend 
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prouver que les récompenfes & les pei- 
nes ne peuvent être d'aucune utilité, fi 
elles font propofées à des êtres libres. On 
s'attend bien qu'il prend le ton affirmatif 
en cette occafion , & qu'il ne prouve 
point. Cette prétenfion folle jette d'épaif* 
fes ténèbres fur la fuite du Traité des Pa« 
radoxes. 

Cependant il prétend démontrer , & ïl>î^- 
voici comme il s'y prend. « Il eft îndubita- pf ouyé pal 
f* ble , dit-il , quefi l'homme n'étoit point If^ n?f„"^l^ 

, rr ' M 1. ^® prUlÇip«i 

** un agent necenaire , t* il veut dire un 
agent néceffité , « déterminé par le plaifir 
w & par la douleur , les récompenfes & 
» les peines légales , qu'on peut regarder 
*> comme la bafedu fyftême de la Société 
»> ne porteroient fur aucuns fondemens. »» 
Cela veut dire , fi je me connois en raî-, 
fonnement, que fi les loix humaines ne 
portent pas , comme celle de la nature ,! 
leur exécution ; ù les peines ne néceiE- 
tent pas les volontés ; fi les récompenfes 
ne néceffitent pas à faire, le bien , les 
loix font inutiles. Or , c'eft précifément 
ceque l'Auteur auroit à démontrer. Ainfi 
il prouve la quedion par la queflion mê- 
me. 

Si les loix ne font pas néceflîtantes , les ^^'^^^"Jf^**^ 
uns les obferveront par Tappas des ré- contre ce 
fompenfes , les autres par la crainte des Paradoxe; 

Svj 
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peines , ou de Tinfamie. D'autres sim^. 
rCnt mieux^fe fatisfaire, que de prendre 
fur eux , que de fe contraindre pour mé- 
riter la récompenfe, & regarderont le 
rifque des peii.es , ou comme facile à évi* 
ter en fe dérobant à tout témoin , ou com- 
me des occafions de montrer leur coura- 
ge , en bravant la douleur. Et voila efiec- 
tiveinent le train de ce monde où les loix 
^ ont dufuccès fur la plupart , & ne font ■ 

aucune impreffion fur d'autres. 
p. 169. « jviais , M ajoute TAuteur , &c*eft la 
11 prête feule ombie de preuve dont il étaye fon 
feu'^'-s^afTa P^^^doxe , « dès qu ils (les hommes ) fe- 
liberté de >' roicnt les maîtres de choifir le mal com- 
croire qu'on »» me mal, & de rejetter les fenfations 
fermai c^ora- " agréables reconnues une fois pourtel- 
me mal. j^ les , toutes les récompenfes , & toutes 
w les peines du monde feroient des mo- 
w tifs impuiffans pour les engager a faire 
w une certaine a£tion , ou pour les dé- 
M tourner d'une autre. »i Aufli le font-ils, 
* impuiflans, fur certains hommes , & Col- 
Jins en convient lui-même ; &les exem- 
ples n'en font que trop frappans. Mais ce 
n'eft, comme il le dit, que parce que les mé- 
chans regardent le plaifir comme un mal , 
&: la douleur comme un bien être. Ils font 
céder ces objets à celui qu'ils aiment par 
préférence à tout autre. Ces Meffieurs 
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nous prêtent des dûâriaes-impertinentes; 
& ils argumentent contre ce qui ne leur eft 
pas contefté ,pour n'être point obligés de 
prouver ce qu'ils entreprennent d'établir. 
Tout ce Chapitre , qui heureufement n'eft 
pas long , eft (i pitoyable , que le Com- 
mentateur n'y a pu trouver l'occafion d'é- 
taler fon érudition. Il ne cite qu'un mot 
de Selon , & d'après Ciceron , & qui ne 
fait rien à la queftion préfente. Ce grand 
Légiflateur difoit que la République ne fe 
foutenoit que par les peines & les récom- 
penfes ; & qui nie ce fait ? 

Examen dufeptïhne Chapitre ; Argument tiré 
de la nature de la Moralité» 

XIV, Mes réflexions fur ce Chapitre . ^^"1"^ 
c ^ M r 1 • change les 

feront très-courtes, autrement il fauclroit idées de mo- 

répèter ce que j'en ai dit dans TExamen ralit , & 
ferioiix & comique des difcours de l'efprir, ^>"^orai;- 
ces dilcours n étant qu un Commentaire der un Para^ 
volumineux de la doftrine des fixième & doxe. 
feptijme Chapitres des Paradoxes. On 
s'attend à quelque reflburce de l'art ma- 
gique quand un homme nous annonce , 
comme fait Coilins , que c'eft unique- 
ment fous la fatalité univerfelle qu'on 
peut imaginer de la moralité & de Tim- 
moralité dans les aâions humaines. Point 



^ 
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du tout. Colliiis n'employé qu*un moyen 
très-fimple ; c'eft de changer les notions 
de moralité & d*immoralité. On a ton- 
jours penfè que les aâions moralement 
bonnes font celles qui donnent du mérite 
devant Dieu » ou devant les hommes ; & 
qui annoncent quelque perfedion dans 
celui qui les Êiit : que Timmoralité étoit 
le démérite d*une aflion, ou plutôt le 
mérite du blâme ou du châtiment , unin- 
«lîco d*imperfcftîon dans l'ame. Or , nos 
PhiliMophes modernes conviennent que 
dj:"î!K leur hypothèfe du Fatalifme uni- 
vcnol , il nV a pas plus de mérite ,ou de déj 
«^cv-:c chc: les hommes , qu'il n'y en a 
dÂ:':^ les plantes falubres , & les plantes 
vc.*i-.vcui"e>. Mais pour mettre le mot de 
mo:^'î:e & iVimnioraliré dans leur fyftê- 
T-^. me. i!s rous dîicnt, « que la moralité ou la 
«^•i* V \er:;î a v. ïî-vy^jernent rapport aux aôions, 
M v.'i . *^c !e;ir rsrure ^ & tout confidéré, 
•.• '.>:'!: t'.îr-.Nf.iiûnrcs • agréables , & con- 
^' \e*,-.bk''<; juîicu qi:c l'immoralité, ou 
^ !e \ U\: . nVtî re-.î:'.t qu'à celles qui de 
> !c;'.r :M:;-.re. & tout confidéré, font non 
»• *:x\*\ e:*,îb!ir< . ou vT^if^^racieufes. »> Cette 
l'i'î". • ::o;'. co*.vîe::t aux arbres , aux plan- 
te s \ ,; . \ 7.V. ' : .•» V. \ co m m e a HX hom m es. 
1 r< .*.:> es ve:v,:.'V.\ tonr ceux qui pro- 
i;uîe.:: .ic> i': j::>, lesquels fruits, tout con- 
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lîdéré , font fatisfaifans agréables & con- 
venables , tel eft un poirier de S. Ger- 
main ; & un arbre moralement videur 
eft celui qui ne produit , comme certains 
arbres des Indes & de rAmérique » que 
des fruits non convenables ou difgracieux. 
On ne réfute pas de pareilles vifions ; 
on en rit. 

'^xamen du huîtîime Chapitre des Paradoxes f 
ou des Réponfes aux objectons. 

XV. Pour Collins , répondre aux ob-P» Wî 
leôions c'eft les dévorer ; il commence ce .Rîdîculei 
Chapitre par chercher les moyens de j^J^ ^p^^^^ ' 
difculper les Légiflateurs , & les loixfous difculper les 
la fatalité , tous les hommes étant auffi Légiflateurs 
mnocens que les pierres & les minéraux, jg^^ j^ ^y/, 
yoici l'objeâion qu'il fe fait. « Si les tême de U 
w hommes , nous dit-on d'abord , étoient f*^*!^'^» 
ii des agens nécefTaires 9 s'ils étoient né- 
•» ceflairement déterminés à enfreindre 
5> les loix, ilferoitfouverainementinjuf- 
w te de les punir d'une faute , ou d'un 
» crime qu'ils n'auroient pu s'empêcher 
f> de commettre, m La réponfe fe préfen- 
toit tout naturellement à l'Auteur , & je 
ne fçai pourquoi il la néglige ; car dans 
fon fyftême , le Legiflareur , le Magi Arat , 
fL le Criminel font également néceffités* 
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Ai-^.file Ma^ii^ratne pouvant s 'empèdier 
d'intli^er la peine a:j criminel , coaunecs- 
lui-ci n'a pu s'ernpéchcr de commerrre une 
action nuifible à la tranquiliice de I2 Ré- 
publique ; il s'enfuit que le Juge & le 
coupable font également irréprochables. 
Le/uge en condamnant le plus grand k:é^ 
Jérar, doit lui dire modellement : Tu es 
tour aiifli honnête homme que moi : ce- 
pepdant je te condamne à être rompu vif 
& à expirer fur la roue- Celui qui con- 
damne l'innocent avec pleine connoiiTance 
dccaiifj, eiï comme le loup qui dévore un 
agneau; il ne fait que ce qu'il ne peut fe 
difpenfcr He faire. Néron fait mourir Se- 
ncque ; le Phi'ofaphe n'avoir aucune rai- 
fo'idc le plaindre de fon élève. 

C'cli la réponfe qu'il pouvoir faire direc- 
tement. Tout ce qu*il dit au-delà eff purs 
pcririon de principe ; eft uniquement fup- 
pofc dans fonfyAéme, & n'en découle 
pas comme la folution que nous venons 
p. 175' de donner. Il dit que les Juges extermi- 
nent des mcchans,dcs hommes pernicieux. 
Si intimident les autres. On le voit bien. 
Mais ces Jugjs croient-ils en cela faire 
des aelcs de juflice? & le Juge inique 
crtVit il (*'trc nuffi innocent que le jufte 
qu'il fait périr ? Voila le point. 

Combien trouve-t-on de variétés dans 
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la légiflation des diiFérens peuples , par 
rapport aux fupplices & aux récompen- 
fes. On en conclut naturellement qu'au- 
cun Legiflateur n'eft nécefTité à aucua 
plan que le plan des loix dans chaque 
peuple eft un choix ; & que ces loix ne font 
pas vraies caufes phyfiques pour faire 
pratiquer le bien , ou pour éloigner du 
mal. Enfin , contre la prétenfion de Col- 
lins^ dans la plupart des nations. Les Lé- 
giflateurs ont fi bien compté fur la liberté 
des peuples qu'ils avoientà policer, qu'ils 
exemptent des peines portées par la loi , 
les fols , les infenfés , les hommes en dé- 
lire. 

CoIJins fait reparoître les mêmes ob-p. 187: 
jeftions fous de nouvelles formes ; & 
n'ajoute à les réponfes que des faits ridi- 
cules. Par exemple , qu'en certains pays 
on met les lions en croix pour épouvan- 
ter les autres , & les éloigner des villes; 
qu'on pend les loups au pays deJulliers, 
afin de mettre les troupeaux en sûreté. 

Latroifièmedes objeftions qu'il fe pro- ^* 
pofe , roule fur l'inutilité des raifonne- 
mens , des repréfentations , des menaces , 
des confeils , des avertifTcmens , des ré- 
primandes , & des louanges fous la né- 
ceifité ; il répond doElement que puifque 
(tout cela eft en ufage parmi les hommes » 
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r.-i ces iTîoyens ôaipîoyis par le F^u^l 
a-iroienr neceuairement les mêmes etiexs 
q:e no js voyons qu'ils ont , fi tour arri- 
voit par nece'Tiîé. C'eîl comme fi cous 
raitbr.riiois ainfi pour prouver laiibene: 
Si !js hommes etoient des agens libres, 
il uj-lroit rapporter â leur liberté rou- 
ta, Ijurs délibérations bonnes & mau- 
\ ai fjs , tous les effets des raironnemens , 
djs r-jprlmandes, &c. donc les hommes 
font libres. Au refte CoUins déclame avec 
véiiémence ^ fon écho Ta bien imité 
dans le livre de l'E^prit^ contre les Mora- 
0. K4. ''^-*'" CesMeflruurs,dit-il,malgré Tufage 
» continuel qu'ils nous font de tous les 
» li-juxcommuns, tirésde Texcellencede 
» la vertu & de la difformité du vice , 
9> malgré la connoiffance qu'ils peuvent 
» avoir de récompenfes attachées à la 
V première , &des peines inféparables du 
w dernier ; tous ces Meffieurs, dis-je,n'en 
>' ont pas pour cela plus de bonté réelle 
M que ceux qui n*ont pas à beaucoup près 
w leur fcicnce. Enfin le proverbe Gaudeant 
w benè nati , Heureux ceux qui font bien 
» nés , doit nous apprendre quel fond il 
>* y a à faire fur des êtres qui ne font 
»* point néceflairement déterminés à pra- 
» tiquer la vertu. >. Les Moraliftes qui 
font le contraire de ce qu'ils prêchent , 
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fie font pas fort étonnans dans le monde 
libre : mais dans le monde fournis à la fa- 
talité, ce font des hommes inconcevables^ 
car on ne voit point qu'il foit d'une né- 
ceflité abfolue que des hommes penfenc 
d'unemaniére , &agiflent de l'autre. Où 
font donc' ces hommes néceffairement dé- 
terminés à pratiquer la vertu ? Où font 
ceux dont on peut affurer qu'il leur eft 
impoffible de s'écarter de la vertu } on les 
trouve apparemment parmi nos Doc- 
teurs Fatalifles. Leurs noms figureroient 
bien ici pour Thonneur du fyftême. 

Collins abandonne un peu fa méthode 
^e pétition de principe , en tentant d'ex- 
pliquer comment les allions mauvaifesfe* 
roient fouvent accompagnées , ou fuivies 
de remords. Il ne dit plus > tout eft nécef- 
faire : les hommes ont des remords : ces 
remords font donc ordonnés par le Fatum, 
Une telle brièveté feroit révoltante. Il fe 
propofedonc cette cinquième objeâion,p*i5^; 
c« On demande comment un homme pour- 
w roit agir contre fa propre confcience , 
99 & fentir jamais des remords, s'il fçavoît 
9» quefes aftions font néceffaires; & fi , 
p» en commettant un péché ; il penfoit 
9» agir pour le mieux. » Du premier coup 
d*œil » on voit que cette hypothèfe implî- 
c[ue : comment efieâivement eft-il poiC-' 
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ble d'imaginer du defordre de notre paît 
dans une aâion dont nous Tentons que 
nous ne pouvons nous abflenir ^ & daos 
la ferme perfuafion de ne pouvoir mieux 
faire? L'expérience nous apprend au con- 
traire que nous fommes perfuadés que 
nous avons pu agir autrement que nous 
n'avons agi , ou faire mieux que nous n'a* 
vonsfait. Que répond l'Auteur ? 
Jbid. A cela voici fa réponfe. « Notre 
M confcience n'étant autre chofe,que Topi- 
*» mon que nous avons de nos propres ac- 
» tions , relative à quelque régie , il peut 
« nous arriver au moment où nous fei- 
*i fous une mauvaife aftion , de (çavoir 
» que nous agiflbns contre cette régie » 
» &L de nous porter à cette aftion avec 
» une répugnance , qui ne foit cependant 
» pas fuffifantepour nous en détourner.» 
N'en déplaifeà l'Auteur , il nous dit une 
chofe impofîîble. Comment veuNil que 
fçachanf, comme il le fuppofe dans l'énon- 
cé de Ton objeflion , que je fuis néceffité 
àcommetre une telle adlion , & qu'il m'eft 
impoflibje de ne la pas faire , ou de la faire 
mioux , j'aye en méme-tems Topinion que 
je pèche contre quelque régie qui m'eft 
prescrite ? Néceffité n'a point de loi ; ces 
Meffiaurs aiment les proverbes; & quel- 
ques obfcurs qu'ils foient, ils les tranf«; 
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forment en axiomes ; en voici un auquel 
ils ne peuvent fe refufer : & il eft d'ex- 
périence qu'on peut reprocher à la caufé 
néceiStante une aftion à laquelle cette 
caufe nous a entraîné ; mais que nous ne 
nous la reprochons jamais ; dans ce cas , 
nous nous çftimerions malheureux , mais 
nullement coupables. Il eft impoffible de 
concevoir qu'une caufe qui nous tiendroit 
perpétuellement fous les liens de la né- 
ceffité>nous infpirât du regret de lui avoir 
cédé pendant qu'elle nous fait fentir que 
nous n'avons pu lui réfifter. Mais Collins 
fuppofe-t-il qu'elle ne veut pas (cette cau- 
fe } que nousfentions fa force irréfiftible ? 
En agiffant fous fon impreflion,nousnous 
croirons exemts de toute nécefTité , & 
libres; j'en conviens. Mais les reproches, 
ks remords qui naîtront a l'occafion de 
quelqu'une de nos aftions mauvaifes , 
feront dwc liés néceffairenient avec l'i- 
dée de la liberté. Ce qui démontre con- 
tre Collins que les remords & le repen- 
tir fuppofent & ridée, & la confcience 
de l'exemption d'une nécefïïté fatale dans 
notre volonté. 

La fixième & la dernière objeôion que p, 200; 
Collins fe propofe , n'a qu'un unique ob- 
fçt , c'eft-à-dire , que fous la fatalité , 
l'inilant de la mort & la manière en eft 
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Comment prouve-c-il donc par cette vé- 
rité , que Cêi'ar n*a pu mourir que dans 
le Sénat, de la manière , & dans le teins 
précis ou il a été alfalEné l 

!i. le». '^ °^ ^^^^^ ^^^ ^^ Chapitre IX. où il 
p. 229. traite des opinions des S^avans fur la li- 
berté ; ni du dixième ou il conclut foa 
ouvrage avec la mauvaile foi que je loi 
ai deia ûjullement reprochée ; c'eâ-a dire, 
en prétondant allier la néceâîté morale 
avec la neceiUté abi'olue : un examen 
approfondi de ces deux Chapitres m'enga- 
geroit dans des redites très-inutiles , & 
très-ratigantes pour le Leâeur & pour 
moi. 
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ï SECOND SUPPLÉMENT. 

} , , 

i Réfutation du Traite de la Liberté de 

iM. de FonuneUe. 

CE petit Traité a cela de particulier , Nouvellet 
qu'on y pouffe plus loin que dans *'^"*''* ^* 
aucun ouvrage compofé contre la liberté ^^ 
Tabus de la méthode des abftrations. II eft 
fi court , qu'il feroit ridicule de le réfuter 

par extraits. Je me détermine donc à la P"^ ^^^"^' 
j ' • » A, cnt tom ce 

donner tout entier , & a entremêler mes Traité* 

réflexions , qui feront , je Tefpère , le 

contre-poifon de la doftrine déteftable 

qu'on y enfeigne, 11 commence ainfi. 

Première Partie, 
Texte de M. F. 

«c On fuppofe toujours la liberté des P» ^'f* 
â» hommes & la prefcience de Dieu fur j^ p"emure 
I» les aâions libres des hommes , & la Partie : fi 
» difficulté n'eft que d'accorder enfembie ^l^^ .^P^^ 
»> ces deux chofes là ; cependant ni l'une avions des 
>* ni l'autre n'eft pas trop prouvée , caufes U- 
9» peut-être même s'embarraffe-t-on d'u- ^^^^* 
9ê ne queftion dont les parties ne font pa5 
P vraies. Je prends la chofe de plus loin» 
w & j'examine premièrement, fi Dieu 
Tome Ih T 
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npetit prévoir les aôîoas des caufes li-^ 
M bres ; & en ll^coad lieu , û les hommes 
» le (ont, « 
Qœfiioa ^^' ^^ P**n€ prend pas la chofe d'af- 
ndicuie« f . Tez loin. Il devoit examiner fi Dieu peut 
eût dû de- voir les aôioas libres au moment où elles 
p^^^ 1^ font taires. Il a auroit pas heute a cooTe* 
yfokm nir non- feulement que le Créateur peut 

voir le développement préfent de ma 
Uberté , mais qu'il le voit. Or , U vifioa 
. de tout ce qui fe fait aâuellement dans 
le monde ne peut commencer ea Diea 
au moment préfent, parce qu'il n*y a point 
de fucceffioo dans TEtre invanable.II as- 
roit conclu que Dieu voie de toute étend* 
tè tout ce qui fe paiïe dans ce monde au 
Coaneat movieat préfent. Et il eût conçu que ks 
U ¥iâoa du homaes comparant cette vifion étemel- 
^«^iTdif^^^ avec le tems antérieur au moment 
TcdeUxM préfent , l'appellent prefcience (bus ce 
lùèrg «lent point de vue. Il devoit encore aller plus 
^^l&^ loin. Il devoit faifir une différence eflen- 
jets. cielle e :tre la manière dont Dieu voiries 

p.ua. caraôéres que je trace afluellement , & 
la façon dont je les vois moi même. Mo^ 
je ne les vois pas, parce que je les vemt 
voir ; mais par TimprefiSon que la lumiè- 
re fait fur mes yeux , &par la modiâca« 
don que Dieu opère fur mon ame ; car 
ç*efl lui qui m*en donoe la perception t 
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au Heu que Dieu nepeucvuir kprifmHf 
ou les caraâères que je lr«ice i par ^^4^' 
oe iflipreffion £iite Air lui ^ <<>if pii^r 4;«# 
caraâëres mémef , ibii par m^ v<>k///4 
de les tracer. Laii2bii*'le ç(^n*ïnu%f, 

r «-la laKttr^'fe ^ "prt^ttx^ ^ l/;vv ^^ '^ ^*-'' 
rnumx» Mst^ mmxwsA » 

<ig_fii'r»fNrir'i£ tpe m^t^s s^nni^ttsun^ ^ 

'»e-Vi>tr . ^ ii; vfuui -ciivtue. 
ifcnmofis :paiiitî ucni6 ^sâtv^ -ttj^' 

tvie/rfiàuts:c^nmiia[nç$a»&^ vXitr-Qumixi i qp- 
jprt:CiiiisaBm6t'^i^5Wfin»e! : u-^ viu«r. 
^liMn tfitur rif i u inrlir rr libfiu. .L ^. 
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donc faux que Dieu ait des manières dé 
connoître communes avec notre façon de 
voir. L'aûif&le paffif ne pouvant fonder 
un rapport de reflemblance entre eux. 

Texte de Ai, de F» 

Ibid. ** ^^^ Aftronomes prévoyent înfaîlJî- 

» blement les éclipfes , Dieu les prévoit 

M auffi. ^ 

F. tire la " Cette prefcience de Dieu , & cette 

preuve de „ prefcience des Aftronomes , convien- 

3ce°deTarci- ** "^"' ^" ^^ ^"® DiQu & les Aftrono- 
cncedeTA- »> mes connoiffent un ordre néceffaire& 
fironome. „ invariable dans le mouvement des corps 
» céleftes , & qu'ils prévoyent par con» 
» féquent les éclipfes qui font dans cet 
»> ordre-là. » 
Fauâeté du Nulle convenance entre la prévifion 
parallèle en. des éclipfes en Dieu , & la prédié^ion des 
rAftrono» ^^^es éclipfes par un Aftronome, Dieu 
me. connoît les loix qu'il a polées pour le 

cours des aftres ; & les conféquences de 
ces loix dans tous les afpefts futurs & 
poflibles de ces mêmes aftres, par la con- 
noifTances de fes décrets ; & ce n'eft ni . 
par indu6lion.,ni par calcul. L'Aftrono- 
me ne connoît ces loix que par les réful- 
tats des obfervations faites avant lui par 
d'habiles gens , & comparées à fes pro- 
pres obfervatioas > il procède par voie 
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ide calcul , par voie de raifonnement & de 
conféquence. Première différence. Dieu 
voit éternellement les afpefls & le cours 
desaftres encejouri4Janv. 1760 ;& il 
voit éternellement quels feront ces afpeôs ^ 
&cecoursen ayôo.L'Aftronomene voit 
point aôuellement l'état du ciel , & en- 
core moins celui du ciel dans 1000 aifs 
d'ici; & ce qu'il voit , il le voit paiSve- 
inent & non aftivement , comme Dieu. 

La manière de raifonner de M. de F, 
ici a cet air de clarté , qu'il fçavoit ré- 
pandre fur les matières les plus compli- 
quées & les plus abftraites qu'il traitoit. 
C'eft qu'il ne fait que déduire les confé-Deux prîn-: 
quences de deux principes affez généra- ^'P"P^" 
lement avoués ; mais qui n'ont jamais été ^ont M*, de 
approfondis , & qui méritoient de l'être , F. abuie. 
parce qu'ils font très-louches ; mais les 
conféquences qu'en tire M, de F** en 
ibot aflez clairement déduites. 

L'un de ces principes eft que le cours 
de toutes les chofes dans l'ordre nécef- 
faire , comme dans le mouvement des 
aftres , eft réglé par les loix générales de 
la nature. 

L'autre , que Dieu ne voit le court 
néceflàires des chofes ( des aftres , par 
exemple ) que dans fes décrets. 

Or, une des caufes les plus fréquea* 

Tujî 
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tes &les plus dangereufes de nos erreurs 
philofophiques , c'eftque Ton fuit les con- 
féquences , qu^un autre tire de princi* 
pes vulgairement reconnus de tout le 
inonde , fans fe donner la peine de dif« 
cuter ces mêmes principes ; de les mettre 
à la coupelle de la raifon ^ pour difcerner 
ce qu'ils renferment de pur or. 
Comment ^ l'égard du fécond principe fur lequel 
fjcond ^ de ^' de F** s'eft repofé, j'aifait voir, ea 
ces princi. réfutant Collins , que fi le Créateur ne 
P«s. voyoit que dans Ces décrets le cours delà 

lune , par exemple, il fçauroit fimplement 
quel eft le cours de cet aftre ; mais il ne 
le verroit pas. En fentant fa toutepuif- 
fance , il fçauroit que fes décrets font 
exécutés , mais il n'en verroit pais l'exé- 
cution. Ainfi un Roi qui donna hier un 
ordre fecret pour aujourd'hui , ordr&uni« 
quement dépendant de la fidélité du Mi« 
niftre qu'il en a chargé , & dont il con* 
noit la ponâualité inviolable , eft afluré 
que fon ordre eft exécuté ; mais il n'en 
voit pas l'exécution. Prenons un exemple 
encore plus frappant.Un aveugle qui veut 
faire un mouvement du bras , l'étendre 
en avant , fent qu'il eft obéi par fon bras; 
( c'eft plus encore que de le fçavoir ) 
mais il ne voit pas le mouvement de fon 
^ras. Or » telle eft Tidée que nous donna 
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ie la Divinité ce fécond principe que 
j^examine. 11 nous porte à croire que 
Dieu a formé des créatures invifîbles pour 
lui-même , qu'il ne fçait qu'elles exifient 
au tems qu'il leur a marqué , & telles 
qu'il les a voulues , que parce qu'il a la 
confcience de l'efficacité de fa volonté, 
fi je puis parler ainfi. £t c'eft cette idée 
que Moïfe a voulu écarter , lorfqu'il dit 
que Dieu vit que toutes les chofes aux- 
quelles il avoit donné l'exifience étoient, 
bonnes. Expreffion d'une grande profon- 
deur , & que j'ai néanmoins fouvent en- 
tendu traiter d'ineptie par ces impies qui 
ne fçavent pas ménager les termes. 

A la vérité je ne crois pas qu'un feiA Différence 
homme au monde oiat nier que Dieu ne <Iu'oa met 
voye les objets en eux mêmes, 61 voulut!"** * P'?" 
difconvenir du vice que je reproche a ce manière 
iècond principe. Mais néanmoins il efl ^^°' ^ieu 
très-vrai que la plupart des Philofophes fes nlceffai- 
trouvent une très -grande difFérence,lorf- res, & celle 
qu'ils comparent la vifion divine par rap- ^^"' '^ ^^f^ 
port aux événemens dépendans des de- \^^ç^^ ^* 
crets abfolus , à la manière dont Dieu 
voit les volontés libres des hommes , 
parce qu'ils croient voir comprendre 
comment Dieu voit les événemens nécef- 
ÙLÏres > en rapportant fa vifion à la con- 
icience de l'efficacité de fes décrets. C'eil 

TiY 
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pourtant, comme nous le verrons en cofl^^ 
tinuant d'examiner TOuvrage de M. deF« 
la même chofe. 
En quel Enfin ce même principe eft néanmoins 
Cens le fe-trés-exaâ dans un fens, parce que parle 
cond princi- „^éme afte de toute-puiffance Dieu créé, 
& veut voir cequil a crée. Il elt donc 
vrai que Dieu voit par fes décrets. M. de 
F. abufe de ce principe , en ce qu'il pré- 
tend que Dieu voit dans les loix généra- 
les de la nature la futurition des éclipfes , 
comme TAfironome les prédit en calcu- 
lant d'après ces mêmes loix , qui font des 
décrets de Dieu, 
Ce qu'il y Le premier principe eft vrai dans fa 
pde louche généralité ; mais la faconde le faifir eft 
in^r princU ^^ P^"^ fouvent équivoque ; la plupart des 
je. Philofophes croyent que les loix du mou- 

vement font nécefiaires. Les Cartéfiens 
( M. de F** eft le dernier des Phyficiens 
de cette fefte philofophique) règlent leurs 
idées fur la néceffité de ces loix , par 
rapport à la conftitution & à l'arrange- 
m^nt des tourbillons. La plupart des 
Newtoniens croyent de même que les 
principes de leur maître font néceffaîres. 
Je crois que l'on verra avec plaifir dans 
la troifième Partie de cet ouvrage que ces 
prétenfions font infoutenables. Les Car- 
téfiens & les Newtoniens font cependant 
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ii*atcord avec le P. Malebranche , & con- 
fidèrent les loix de la nature , comme des 
lôix univerfelles & abftraites. A les en- 
tendre , on croiroit que les corps céleftes 
connoiffent ces loix , & qu'ils s'arrangent 
d'eux mêmes conformément à ce qu'elles 
prefcrivent , félon les afpeâs où ils font 
les uns à l'égard des autres. J'ai démontré 
dans la féconde partie de cet ouvrage que 
ces loix s'exécutent elles-mêmes dans la 
. dernière précifion , & dans les plus petits 
détails. 

Laiffons les tourbillons fur lefquels ^^f^ loîx 
nous ferions légitimement les mêmes rai- f^°"^^"/" 
fonnemens que nous allons propofer , fi leur exécu- 
M. F** vivoit;& examinons dans le fyfté- tjon enpar- 
me de l'attraélion , comment nos Philofo chaquj tnf- 
phes penfent ordinairement de la vifion tant fur ces- 

du cours des aftres de la part de Dieu. On a^pe^s don- 
,. r%- • f nés des pla- 

nous dit que Dieu voit ce cours par le nettes. 

moyen des deux loix fur lefquelles la na- 
ture de la courbe décrite par chaque 
planetteeft déterminée ; & que c'eft ainfi 
qu'il voit quel fera le cours de la lune le 
2 5 Janvier 2760. Quand on penfe ainfi , 
il eft tout naturel de comparer , comme 
fait M. de F***, la fcience agronomique 
•de Dieu avec celle de nos Adrûnomes. 
De la connoiffance abftraite & univer- 
selle des deux loix du ciel , Dieu & l'hom* 

Ty 
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me, feloa ces Meffieurs , déduifent, Dieé 
{ans peine, & TÂflronoine par des calculs 
pénibles , quel fera ^éta^ précis du ciel 
d'aujourd'hui en mil ans. Mais j'ai dé- 
montré que cet état du ciel fera exécuté 
ce jour-là par l'efficace de la volonté de 
Dieu. Il faut donc conclure que Dieu 
voit l'état du ciel le 15 Janvier ay^o, 
non par l'induâion d'une loi abftraite ; 
mais dans l'exécution de cette même loi. 
Ce qui fait évanouir tout le fpécieux du 
parallèle que fait ici M. de Fontenelle. 
D'où dépend l'exécution de cette loi ? des 
afpefts cil les planettes fe trouveront ce 
jour-là. Les afpeôs des planettes doivent 
donc être donnés pour l'exécution de la 
loi: Donc Dieu voit les révolutions 
exaâes de toutes les planettes pour le 
jour que nous venons de déterminer par 
la vue des afpeâs où feront ces planettes 
ce jour même : donc c'eft fur le vu de 
ces afpeâs que ce jour-là les loix du ciel 
auront leur exécution précife. Nous pou- 
.vons après ces obfervations préliminaires 
continuer d'écouter M. de F. 

Texte de Af. de F, 

Ibîd. & 113. « Ces prefciences diffèrent premiére- 

Seules dif- »« ment en ce que Dieu connoît dans les 

fcrencesque.„ mouvemens céleftes Tordre qu'il y a 
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M mis luimême , & que les Afironomes noie entre I^ 
M ne font pas les auteurs de Tordre qu'ils prefcience 
*» y connoiffent. .> fjj^^ » .*' 

u Secondement , en ce que la preicien- tionsdes Ai^ 
M ce de Dieu eft tout à fait exaâe > & troaomes^ 
M que celle des Aflronomes ne Teft pas ; 
»• parce que les fignes des mouvemeas 
w céleftes ne font pas fi réguliers qu'ils 
» le fuppofent , &que leurs obfervations 
» ne peuvent pas être de la première 
» jufteffe, *» 

« On n'y peut trouver d'autres conve- 
» nances , ni d'autres différences. » 

Nous avons déjà vu plufieurs de ces Hyena 
différences. L'Aftronome pourroit con-bien d'aa* 
noître par le calcul l'état du ciel au 2 5 ^^^* 
Janvier 1760; mais cette connoiffance 
eft fort différente de la vue de cet état ; 
vue qu'il n'aura jamais. Au lieti que la 
connoiffance de Dieu à l'égard du même 
objet, eff la vue même aâuelle de cet 
état. Que ce même Aâronome eût caU 
culé l'état du ciel pour aujoud'hui y ou 
le mouvement de la cornette qui vient de 
fe faire voir , je demande fi la connoiffan- 
ce qu'il auroit tiré de ces calculs , du 
mouvement de la lune, ou de la comette , 
eft la même chofe que la vue de ce mou- 
vement , quand il obfervera ce foir la 
lune ou la comette. Si nous compç^rion^ • j 

Tvi 
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Texîc de AT. de jF, 

^ T74« « £n e&r . fi la prefcience ne k trou- 

- a» voir qu où le trouve la puiflance , il 
>» nV jturoit aucune prefcience dans les 
« A:tronomâs tur les mouvemens célef- 
a» tes , p*ji:G*j'U n'y ont aucune puiâào- 
» ce. Ainû Dieu n*a pas la pretcience en 
» cuaiîîe d'Auteur de toutes les chofes ; 
» !r.Â7$:I Ta en qualité d*£tre qui connoit 
^ /ordre qui elt en toutes choies. » 
LEnv qui vcir par ion aâivité propre» 
^.r-^rili^voir îoutcs choies en qualité de Créa- 
iî«> neur ; au lieu que Tanilan ne voit point 

ic.T .^uvr^ge en vertu de ion art , ni par 
k iravaii qu'il y met. De plus ia vue de 
rV...vcr5 er. Dieu a eit point celle d'un 
erire abitrait , telle que ceile du Ma- 
thensjLticien qui ibumet le cours des aAres 
au C2.wul , À. determice non la piturinan 
4':;3 oc/.p-e . ma:s îa fimple pombilité 
îe ce::^ ejl p;"e- Si; iu: plaiioit par exem* 
p'e ie ci^'Tir.uer îes ephemerides juiqua 
r*r: 2-.*'c. . il re :çiir pas fi le monde 
«ri rel qà1l doit être cette ancée-là ; 
!ri;> ;. po^rroit Remontrer que luppoie 
ça'.l ùl: pj su CreJteur de continuer 
)u:q;à'a ce rcraie l'orAre primitif ces aiîres , 
te.le eclipi'e arrivera en 2-6 c ; ou qu'il 
s'y iiLuri aucune eclipie viiîble cette 
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année-là. Il n*a donc en aucune façon la 
vifion de tel état futur du del en 2760; 
il voit fimplement la poflibiUté de cet 
état , fuppofé le bon plaifir de Dieu. U 
eft vrai que fi Dieu lui révéloit que dans 
fes décrets le cours des chofes doit aller 
au-delà de mille ans ; il prédiroit sûre« 
ment l'état du ciel , non qu'il le vît arrivé ; 
mais parce qu'il en feroit certain par une 
révélation divine. En quoi M. de F** 
peut -il donc comparer la prefcience de 
Dieu , avec l'efpèce de très-foible pré- 
yifiondesAftronoraes ? 

Texte de M. de F. 



« 



ti II ne refte donc qu'à remplir la deu» P* ïï4 
jy xième diflférence qui eft entre la prcf- **^* 
^ cience de Dieu , & celles des Aftro- jç^^^mpS 
- nomes. Il ne fiaut pour cela que fuppo- fa fccondf 
f* fer les Aftronomes parfaitement inf- dîflKrcacc» 
*» truits de l'irrégularité des mouvemens 
9» céleftes , & les obfervations de la der- 
9* niére juflefTe. Il n'y a nulle abfurdité à 
» cette fuppofition. » 

« Ce feroit donc avec cette condition»' 
» qu'on pourroit aiTurcr , fans témérité » 
9> que la prefcience des Aftronomes fur 
9» les éclipfes , feroit précifément égale i 
» celle de Dieu, en qualité de prefcience. 
f^ Donc la prefcience de Dieu fuj; les 
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5 s'occupent à préfent de 

oit ! fur Ja route qu'ils 

combinent des fi- 

'^viner l'orbite 

"t , mais il 

•ic! de fa 

voit 

. don» 

emparer 

::o qui fuît 

. :.;Lte ; avec la 

. î , Tune étant paf- 

.. j moyens que l'hom- 

s ; l'autre étant aftive & 

Je tous moyens. Comment 

i-oit-on , avec quelque fonde- 

, égaler la prefcience divine à la 

^vifiond'un futur que TAttronome ne 

yoit jamais. 

Texte de M. F. 

rc Or , il efi certain que quelqu*habile P. iif U. 
9» que fuffentles Aftronomes, ils ne pour- ^^f' ^. 
«» roient pas prévoir les eclipfes , h le fo- q^g tjjç f ^ 
n leil ou la lune pouvoient quelquefois fe 
m détourner de leur cours indépendament 
.9» de quelque caufe que ce foit , & de 
9» toute règle. » 

<« Donc Dieu ne pourroit pas non 
!# plus prévoir les éclipfçs s ^ ce défaut 
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M écHpfes 9 ne s*étendroit pas à des cho« 
M fes où celle de rAftroaome ne pour« 
» roit s'étendre, » 
i/jrécbouc« Quand on admettroit » comme on Id 
pourroit effeâivementadmettre,que Dieu 
inftruisît parfaitement l'AAronome de Tir- 
régularité apparente des mouvemens ce- 
leftes , quand on poufTeroit plus loin en* 
core cette hypothèfe , en fuppofant que 
Dieu lui révèle combien de tems doit 
durer Tordre établi pour les corps célef* 
teSj & la durée de ces mêmes corps^jamais 
on ne pourroit comparer la prefcience divi* 
ne avec les prédiftions d'un Aftronome 
autant inftruit qu'on le voudra , & dont 
les calculs feroient infaillibles. Première- 
ment , parce que rAftronome tiendroit de 
Dieu fes connoiffances , & Dieu n'eft re- 
devable des fiennes qu'à lui. Seconde- 
ment , parce que le réfultat des calculs de 
l'Aftronome feroit une abftraâion , la- 
quelle feroit vraie , foit que Tévénement 
prédit arrivât , ou qu'il n'arrivât pas ; & 
ce ne feroit pas en vertu de fon calcul que 
rAftronome auroit une pleine certitude 
de l'événement calculé , mais confé- 
quemment à la révélation divine. Il fe- 
roit donc faux que l'Aftronome eût la 
prefcience de cet événement , qu'il le vît 
dans l'avenir, comme Dieu le voit. Corn- 
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bien d*Aftronomes s'occupent à préfent de 
la cornette qui paroit ! fur la route qu'ils 
lui ont vu décrire , ils combinent des (î- 
gnes abftraits pour en deviner l'orbite 
entière. Dieu ne calcule point , mais il 
règle la cornette par l'afte éternel de fa 
puiflance ; & par le même ade , il voit 
l'exécution de Tordre éternel qu'il a don-* 
né à cet aftre. Enfin on ne peut comparer 
la vue aftuelle d'un Aftronome qui fuît 
de l'œil le cours de la cometie ; avec la 
vifipn aftuelle de Dieu , l'une étant paf- 
five & dépendante de moyens que Thom- 
me n'a pas établis ; l'autre étant aftive & 
indépendante de tous moyens. Comment 
donc pourroit-on , avec quelque fonde- 
ment , égaler la prefcience divine à la 
prévifion d'un futur que TAttronome ne 
yoit jamais. 

Texte de M. F. 

rc Or , il eft certain que quelqu*habile P. nj U. 
9» que fuffentles Aftronomes, ils ne pour- '\^* . ^. 
i» roient pas prévoir les ecliples , fi le fo- que tjje f , 
1» leil ou la lune pouvoient quelquefois fe 
» détourner de leur cours indépendament 
» de quelque caufe que ce foit , & de 
w toute règle. »» 

« Donc Dieu ne pourroît pas non 
^ plus prévoir les éclipfçs s ^ ce défaut 
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M de prefcience en Dieuneviendroit non 
i» plus que d*oii viendroit ie défaut de 
M prefcience dans ces Aftronomes. » 
EU ft ^^ rejette cette induftioa avec la plus 
{aufle. grande aiTurance , parce que j'ai nié le 

parallèle qu'on a fait de la prefcience di-; 
vine avec la fcience de TAftronorae.Cette 
fcience humaine eft due aux impreilions 
que le foleil & la lune ont faite fur Fob- 
ftrvateur. Or ,û la caufedeces connoif- 
fances n'eft fixe , n'eft pas établie fur des 
principes certains ; û le foleil & la lune 
ne fuiventpas un cours néceiTaire *, fi en- 
fin l'un ou l'autre de ces aAres peut chan* 
ger arbitrairement, comme ils le peuvent, 
fous le bon plaifir de Dieu ; il eft évident 
que TAftronome auroît tort de conclure 
de fes obfervations paflees , que tel jour 
le foleil & la lune feront en conjonâion. 
Car , comme je l'ai déjà obfervé , la pré- 
diélion de l'Aftronpme n'eft qu'une con- 
clufion de ce qu'il a obfervé du cours 
des -aftres appliquée à ce qui s'en doit 
écouler ; & cette conclufion n'eft pas la 
vifion de l'état du ciel au tems où l'Af- 
tronome l'afEgne. Au lieu que Dieu ne 
conclut pas de ce quis'eft paiTé du cours 
des aftres , qu'elle en doit être la portion 
aujourd'hui , il le voit. Ce n'eft point 
par rimpreflion que ces deux aftres (qd^% 
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fur la fubfiance divine , que Dieu les 
voit ; c'eft par fon aâivité propre :donc 
fuppo(at-oa dans ces aftres ( comme 
Origene l'a penfé^ une volonté libre qui 
en dirige le cours , & qui a le pouvoir 
de le régler fur d'autres principes que 
ceux que ces aftres ont ftiivis jufqu'à pré- 
fent , Timpreffion réfultante de leur mou- 
vement feroit toujours nulle fur la Divî- 
tiîté. Que ce mouvement fût néceffaire 
ou libre , Dieu ne le verroit par aucune 
modification opérée en lui du dehors : 
donc les qualités de ce mouvemens , fa 
contingence ou fa nécefEté ne peuvent 
décider que Dieu le voye « ou qu'il ne 
le voye pas. 

Tixu de M. de F. 

u Or , le défaut de prefcîence dans les p. ti6; 
'9» Aftronomes , ne viendroit pas de ce I>e .ce qn^ 
11 qu'ils ne feroient pas les auteurs des ^^J^^^ ^^^ 
$9 mouvemens céleftes ,' puifque cela eft tronomi- 
9* indiflférent à la prefcience , ni de ce ques dépend 
fi qu'ils ne connoîtroient pas bien les ^^^ ^ll 
3» mouvemens , puifqu'on fuppofe qu'ils mouvemens 
99 les connoîtroient aufli-bien qu'il feroit céleftes, F. 
w poffible : mais le défaut de prefcience Ja"" cerrmde 
M en eux viendroit uniquement de ce que de la oref- 
w Tordre établi dans les mouvemens céleC cjencc en 
S JÇS ne feroit pas néçeflaire & invariable: ^^^^ ^ • 
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*y donc de cette même caufe viendroit en 
M Dieu le défaut de prefcience. ^ 

t€ Donc Dieu bien qu'infiniment puif- 

» fant , & infiniment intelligent , ne peut 

» jamais prévoir ce qui ne dépend paj 

M d'un ordre invariable & néceflaire, »* 

Cette con- M. de F. tombe donc dans le même 

fequenceeft précipice OÙ fe font jettes Collins & fon 
Commentateur. Il prétend , comme eux ^ 
que la vifion de Dieu a une caufe exté- 
rieure ; qu'il ne voir le préfent & le futur 
que par des impreffions , que par des mo-] 
difications faites du dehors fur fa fubftan- 
ce. J'ai rejette , & je rejette encore cette 
horrible prétenfion. Dieu voit ce que je 
veux a^uellement , non par aucune im- 
preffion que je faffe aôuellement fur lui ; 
mais par Taâe même qui m'a créé , & 
me conferve, & qui renferme le vouloir 
de voir ce que je fuis. Cette vifion de 
Dieu eft éternelle , comme tout ce qu'il 
eft , & je l'appelle prefcience quand je la 
compare à un fens antérieur à celui où je 
me détermine. Il eft évident que fi Dieu 
me voit indépendament de toute aélion 
de ma part fur lui , que je fois un être né* 
ceflîté ou libre, je fuis de nullité de caufe 

--»^- à fon égard ; & que ma condition ne peut 

ni favorifer , ni empêcher fa vifion. 
D'où vient le paralogifme de M. de F^ 
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& de fes femblables ? de ce principe qu'il 
fuppofe fourdement. Otez la caufe » 
vous annuliez l'effet : Sublatâ caufd , 
toUitur cffe6ius. Mais rien de ce qui eft 
en Dieu n'a une caufe. Cet axiome n'eft 
donc en rien applicable à ce qui eft en 
Dieu. L'Aftronome dont nous avons tant 
parlé , ne verroit que le mouvement des 
aftres ; mais il n'en verroit pas le princi- 
pe. Or , qui oferoit dire que Dieu ne voit 
point en nous le principe de nos vouloirs; 
& que' dans la fuppofitionde l'aftre libre , 
il ne vît pas dans ce même aftre le prin- 
cipe aôif qu'il y auroit mis lui-même ? 
La caufe de la vifion de TAftronome fe- 
roit l'impreflîon de la lumière. L'aftre fe- 
roit pour lui ce que font les hommes 
pour un Politique. Quelque connoiffance 
que celui-ci ait de leurs mœurs , s'il pré- 
voit un effet , ce ne peut jamais être qu« 
par conjeâure : il voit bien les aâions ex- 
térieures , mais le principe lui en eft tou- 
jours inconnu. Jamais on ne pourra ap« 
pliquer ni à l'Aftronome , ni au Politique, 
la démonftration de la prefcîence que 
nous avons donnée. Dieu voit mes vo* 
lontés aftuelles ; il ne les voit point paffi* 
vement , mais aftivement ; elles ne font 
aucune impreffion fur lui. Donc quels que 
foient les caraâères de ma volonté , çUq 
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ce ; & à moins qu'il ne poufTe la hâr- 

dieffe jufqu'à affirmer ce Paradoxe : Ou . 

ii n'y a point de caufes libres , ou Diea 

n*en voit point les aâes au moment qu'ils 

font produits , au moment où ils font 

préfens , ii ne peut défendre Talternative 

qu'il propofe avec tant de confiance ; il 

ne peut dire : Ou il n'y a point de caufes 

libres , ou Dieu ne prévoit point leurs 

aâions. 

Ce ferolt Suppofer que celui dont l'efficace fur 

une folie de nous nous fait voir , ne peut voir lui- 

dîTIibr ^"!"'^™® P^^ ^^° aâivité qui rend tout 

lent. vifible , & qui fait que nous voyons 5 

c'eft à mon avis avancer la plus grande 

des abfurdités ; Qui finxit oculum non coi^ 

fiderat \ Je défie ceux mêmes qui refufeot 

obftinément toute autorité a nos Livres 

faints, de fe refufer à la force de ce rai' 

fonnement. 

Inexécution H y a fi peu d'incompatibilité entre h 

loirT* dans ^^^^^^^ ^« ^^ créature & la prefcience , 

SOS xncxn- OU (ce qui efl la même chofe ) la vue de 

ires prouve ^qj déterminations libres dans le tems 

voît nos qu'elles font faites , qu'on ne peut fup- 

vouloirs. pofer l'homme libre , qu'on ne fuppofe 

en même- tems que Dieu voit ce que 

l'homme veut ; car Dieu étant chargé 

par les loix de l'union de Tame & du 

corps d'exécuter dans nos nerfs & dans 

es 
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hos mufcle^ les ordres que notre libre 
arbitre donne à nos membres. Ce que 
je crois avoir démontré dans la plus gran- 
de rigueur ; l'exécution de nos vouloirs 
libres démontre que Dieu vpit & nos 
vouloirs , & rétat de notre cerveau. 
Il eft vrai que M. de Fv avoir com- 
battu dans un traité le fyftéme des caufes 
occafionnelles ; mais par des argumens 
fi foibles , qu*il fentit probablement dans 
la fuite que le parti qu'il avoit pris étoit 
înfoutenable. Il eft tout auflî inconce- 
vable que mon ame ne connoifTant ni les 
iierfs, ni les mufcles qui lui appartiennent» 
ne cor^noiflant en aucune façon la ma- 
nière de les mouvoir , ne penfant en au- 
cune manière à difcermer les nerfs qui 
doivent jouer pour tracer les caraftères 
que j'écris aâuellement , & n'ordonnant 
rien de précis à ces nerfs, à ces mufcles , 
à ce qui les met en aélion , foit la caufe 
phyfique & immédiate des mouvemens 
<iue j'exécute en écrivant qu'il eft im- 
poffible de penfer que l'Univers eft pro- 
duit & gouverné fans fagefTe & fans 
deflein. 

Texte de M. de F. 

« Mais fur quel principe pourroît-il p. 1x7 ^ 
fi prévoir les aôions d'une caufe que "^* 
TomIL y 
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F. donne »» rien ne pourroit déterminer néceflTaire^ 
à la prcf- „ ^gj^f p Lç fécond principe de prefciencc 
cicncc des . , . . j-ir» / « 

atlcs libres »» 9^1 devroit être dînèrent de lautre , 

lin autre w eft abfolument inconcevable; & puit 
principe ^ qyç j^^yj ^^^ avons un qui eft aifé à 
des chofcs »* concevoir , il eft plus naturel , & 
fidceiTaircs. „ plus conforme à l'idée de la fimplicité 
» de Dieu de croire que ce principe eft 
w lefeul fur lequel toute la prefcience eft 
9» fondée. 
QuolquV Nous fommes à l'égard de Dieu ce 
veuglcs à que les aveugles font aux nôtres. Ceux«ci 
* u^ca^Dieu! 'Ç^v^"^ ^^® "^"5 voyons ; mais ils ne 
comment peuvent comprendre comment nous 
nous infc- voyons ; nous fçavons de même qw 
voittout^* ^'^^ voit toutes chofes par une aâi vite 
qui lui eft propre » & que nous , nous 
fommes paffifs dans toutes nos percep* 
tions « & nous ne pouvons comprendre 
ce que c'eft que voir par une aâivité 
intérieure. Comprenons nous-même com- 
ment Dieu nous fait voir ? Comment il 
opère fur nous la fenfation de couleur, 
&c } Â cet égard nous fommes fatisiaîts, 
quand nous penfonsque nous connoiiToas 
dans la volonté divine la fouveraioe 
efficacité; & quil éclaire pour nous les 
objets y uniquement en voulant qu'ils 
V. nous foient connus. De même à plus 

forte raifoa nouspenfons que Dieu voit 
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lout ce qui eft par le feul vouloir ; âc 
comme nous ne reconnoiflbns point en 
lui d'autre principe que Tef&cace de fa 
volonté pour voir tous les mouvemens 
phyfics &néceflaires qui s'opèrent aAuei» 
lement dans le ciel, fur la furfacedu globe 
terreftre » & dans tout l'intérieur de ce 
globe ; nous n'en connoiffons point de 
différent de la diviûon de toutes les vo- 
lontés libres qui agiffent aâuellement 
dans tous les hommes & dans tous les 
efprits. Lescaufes fécondes , ni les né- 
ceffaires , ni les libres , ne fe font point 
connoitre au Créateur par des émana- 
tions qui atteignent la fubftance divine. 
M. de F. doutoit-il que Dieu ne voy e nos 
fubftances fplrituelles , nos âmes ? Con« 
cevoit-il même comment un être ûmple 
eft vifible à un autre être fimple ? non. 
Cependant il n'en pouvoit douter ; d'où 
vient fe flate-t-il donc de démontrer que 
les volontés libres ne peuvent être pré- 
vues ? de ce feulement qu'il ne conce- 
voir pas comment cela pourroit être ? 
C'eft l'unique argument auquel je m'étois 
reftreint , lorfque dans le cours des trois 
Parties de cet ouvrage ,. je trouvois en 
mon chemin des objeâions tirées de la 
prefcience , je le jugeois péremptoire & 
yiûorieux.Les efforts que m'ont fait faire 
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Coiiia» Ck >L de F. n'ooc £bumi de aoa« 
nulles vue>. pourprouTer la réalité de 11 
pnrxieacs oivine , par 1 sTeu formei cpie 
ôbnc !cus les âoimiies t<{Q«^ Dîea Totc gé* 
■erxenieac ^xit ce quiejtpréfeat. 

rfxjr ii; AU «sîr ^. 

>t-.$. » fi c"*iJ point ée b grandeur de 
r«kx £!:«>. « Dieu ie prévoir des cinoées qull aoroif 
■* »oçoie »fiiitei liri- a èce ie camre à ne pouvoir 
» être prévues. •» 

Noo , usais la grandeur de Dîea loi 
permet elle de créer des chotês ÎQvifibfes 
pour !ui. Votla !e point. Araor de pir- 
1er de prei'cieixe , il âutt fearotr fi les 
ac^es libres de rhonaie tcroiqn tib de 
Dieu iaos !ereiBS mèfse oii ils Ibot pro* 
dui» ; & examioer sll eil de la ^oité 
de cré^r des êtres incellîgefis dont les 
acles lui lercienc Licoaacs aa moment 
que ces c:res les exécutent. Ce qui ren- 
ferme dtKix quêtions , une de tait , & 
Taurre ie droit. Que Dieu voyc lesaâes 
libres au moment qulls font opérés , 
c'eil une queilion de fait dont peribooe 
ne douta jamais ; qu'il puide créer une 
fubdance Ipiritueile , telle qull lui fut 
impo(lîb!e de voir ce qu*ef!e opère au 
momerit oii elle opère , tout TUnivers fe 
déclarera nettement pour la négative» 
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Maïs la vifion du préfent eft éternelle en 
Dieu : donc s'il eft de la grandeur de 
Dieu de voir les a^es libres des créatu- 
res au moment qu'ils font produits , il eft 
de fa grandeur de les voir éternellement, 
& d'en avoir la prefcience. 

Qu'entend M, de F. par ces êtres invi- 
iibles par leur pâture à celui qui nous 
rend vifible tout ce qu'il fait ? D'où 
viendroit cette invifibilité ? ou d'un dé- 
faut en Dieu , ou d'un défaut de ces mê- 
mes créatures. D^un défaut en Dieu ! qui 
oferoit le penfer ? qui pourroit imaginer 
quelque défaut dans une aâivité opéran* 
te par le fimple vouloir ? D'un défaut 
dans la créature ? cela ne peut être en- 
core. Car rien dans la créature ne pou- 
vant être c^ufe de la perception divine , 
nulle qualité créée ne peut faire que 
Dieu voye , ni qu'il foit aveugle : donc 
la liberté dans nos vouloirs ne pourroit 
empêcher que Dieu ne les vit , & dans le 
moment où ils fe déployent,& durant l'é- 
ternité. Si la lumière manque à un objet» 
il eft invîfible pour nous. Si nos yeux 
font totalement viciés , nous ne pouvons 
le voir à quelque jour qu'il foit préfen- 
té. Ainfi un objet eft invifible pour nous,' 
ou par le défaut de la lumière de l'objet , 
ou par le défaut dç notre organe de U 
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1 Viùoti , parce que nous fomoies paffiâ 

■ fous toutes nos perceptions. Dieu eftan 

contraire fouveraineoient aôif dans b 
manière de voir. Donc nul dé&ut de (à 
part , ni de la part de ia créature , ne 
peut 4 empêcher de voir. Donc une créa* 
ture » qui de fa nature fera invîGble aa 
Créateur , eft une chimère. Donc i'axio* 
ne de M. de F. eft Ëiuz. 

Seconde Partie. 
Texte de M. de F. 

Y^[ A n ne faudroit donc point ôter la 
» liberté aux hommes pour conferver ï 
» Dieu une prefcience univerfelle ; ouds 
M il faudroit auparavant (çavoir û rhoffl- 
1» me eft libre en effet. » 

II eft certain qu'il vaudroit mieux tra- 
vailler à avilir la créature , que de s'ob- 
ftiiier à dégrader le Créateur. 

Texte de M. de F. 

« Examinons cette deuxième queftioi 
* en elle-même, & fur fes principes effen 
9t ciels , (ans même avoir égard au fenti 
*» ment que nous avons de notre liberté 
» & fans nous embarraffer de fes confé 
w quences. » 

Je trouverois toutauffi bon le difcour 
^un homme qui me propoferoic de tra 



n 
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vailler^ me démontrer mon exiftence à 
moi-même , en écartant le fens intime de 
xiîon exiftence. Je lui répondrons qu'il 
veut me reftraindre à la méthode des 
abftraâions , & à me prouver , par des 
raifonnemens métaphyfiques , que j'exif- 
te. Or , Dieu excepté , Texiftence de 
quoique ce foit ne peut être démontré 
par des ralfons métaphyfiques. Pen dis 
de même à M. de F. 11 fe propofe d*exa- 
tniner la queftion de la liberté par Tes 
principes efTencielfl, & il en écarte le prin- 
cipe eflenciel ; je veux dire le fens intime ^ 
de notre liberté. Je dis le principe effen- 
çiel, parce que c'eft le feul d'où Ton puiffe 
conclure Texiftencede la liberté en nous; 
les autres principes réduirs i des^otions 
métaphyfiques , déciderôient tout au plus ' 

fi la liberté eft pofEble ou non , & point 
du tout , qu'elle'eft, ou qu'elle n*eft pas 
pn nous. 

Texte de M. de F. 

tt Voici ma penfée. « 

c< Ce qui eft dépendant d'une chofe a Ib^d &: 1x9} 
9> certaines proportions avec cette même 
» chofe-là , c'eft-à-dire , qu'il reçoit des 
»> changemens , quand elle en reçoit, fe- 
» Ion la nature de leur proportion. >» 

fi Ce qui eft indépendant d'une chofè^' 
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a» n'a aucune proportion avec elle ; es 
» fone qui] demeure égal , quand eDe 
» reçoit des augmentations & des dimir 
m nutions. ** 

Pal conclu de ce fecond principe , que 
les aâions des créatures n'ayant aucune 
influence fur la fcience divine » qu*elles 
foient libres ou non , la fcience divine 
n'en peut (buSrir auciuie variation. Nous 
allons voir un alliage bien fingulier de 
Pbyfique & de Métaphyiîque > manié pal 
une Dialeâique tout à-fait étrange. 

Texte de M. de F. 

p. 119 & «• Je fuppofe avec tous les Métapbyfi- 
120. Mciens , i^. que l'ame penfe felouque 

Trois fup- » le cerveau eft dlfpofé , & qu*à de cer- 
tefitiom de „ taines difpofitions matérielles du ccr- 
* »veau, &à de certains roouvemcns qui 
n s*y font , répondent certaines penfées 
9» de l'ame ; 2^. que tous les objets même 
ii fpîrituels auxquels on penfe , laiflent 
u des difpofitions matérielles, c'eft-àdire» 
»> des traces dans le cerveau; 3®. je 
» fuppofe encore un cerveau où foient 
9i en méme-tems deux fortes de difpofi- 
w lions matérielles , contraires , & d'é- 
^ gales forces ; les unes qui portent 
u Tame à penfer vertueufement fur un 
» certain fujet , les autres qui la porten| 
M à pfnfer vicieufement* 
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>• Cette fuppofition ne peut être refu- 
» fée : les difpoûtions matérielles con- 
» trairesfe peuvent aifément rencontrer 
» enfemble dans le cerveau au même 
*» degré , & s'y rencontrent même né- 
ceflairement toutes les fois que Famé 
» délibère , & ne fçait quel parti pren- 
.»» dre. 

Il y a de grands défauts dans Tex- Deux^ralei 
pofé de ces trois fuppofitions que M. rcftreintes 
de F. propofe comme les Géomètres font ^^^ de nos 
des demandes. La première de ces fuppo- penfées. 
iltions eft vraie ; mais elle n'eft d'aucun 
ufage dans une difcuffion où il s'agit de 
nos volontés , & non de nos penfées; 
M. de F. pouffe ici les principes des Car- 
téfiens -au-delà des prétendons de M» 
Defcartes , il comprend nos vouloirs 
dans nos penfées. Ils deviennent des 
penfées , lorfque nous réfléchiffons fur 
Jios volontés ; mais nos vouloirs & nos 
penfées font auffi diftingués que l'eft l'aôif 
du purement paffif; & l'on ne peut nier 
.que nous ne nous attribuions nos vou- 
loirs , & que nous ne rapportions 
nos penfées à une aâivité étrangère. Il 
eft très-vrai que nos penfées & toutes 
nos perceptions nous viennent à Tocca- 
iion de quelque difpofition du cerveau ; 
^ais en c^a nous fommes paffifs fou^ 

Vv 



[ 
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la main de Dieu » quoique nous ayons 
pu faire ufage de notre libre arbitre, 
pour découvrir telle ou telle penfée. Il 
ed encore vrai qu'à Toccafion d*une pen- 
fée mC*me fpirîtuelle & nouvelle,un nou- 
veau figne correfpondant & matéiiel eft 
dépofé dans le cerveau ; & c'eft la fe- 
La troifîè- conde demande ; mais la troifième ne peut 
être tolérée. Que veut-il dire par cet 
équilibre du cerveau ? Prétend* il donc 
. que nos nerfs y font toujours en guerre, 
agiflent & réagiflent les uns contre les 
autres ; que le nerf optique a des démêlés 
avec les nerfs acouftiques, ouavecceux 
qui répondent à un autre fens ? Prétend- 
il que les fignes répondans i certaines 
^ penfées , combattent contre les fignes 
qui défignent des penfées différentes ou 
contraires ? Cette phyfique du cerveau eft 
totalement inintelligible. 
Hfuppofe ^^ ^"^ TAureur ajoute que Téquili- 
cncore fauf- bre eft dans le cerveau toutes les fois 
femcm que que l'ame délibère, & ne fçartquel parti 
tion cft liée P'^^"^''^ » ^(1 contraire à rexpenence. 
avec Pcquî- L*anxiété , l'inquiétude , le mal-aife où 
libre du cet. l'on fe trouve alors n'annonce pas beau* 
coup de calme , je ne dis pas dans le 
fydéme des nerfs , mais dans les prin« 
cipcs moteurs matériels des nerfs S: des 
mufcles ', car quoique le trouble foit ua 
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fentîment de Tame , il doit être lié ea 
vertu de la première demande de l'Au- 
teur à quelque trouble matériel dans le 
cerveau. 

Il 7 a certainement une difpofition 
du cerveau d'où dépend la différence de 
la veille au fommeil profond , de l'état 
de bon fens à la folie , ou à l'imbécillité. 
Jepropoferai ailleurs ( dans l'Analyfe des 
fenfations ) mesconjeôures fur cela ; mais 
je puis nier d'avance que fe foit ni l'é- 
quilibre des nerfs , ni l'équilibre des 
iignes auxquels nos penfées différentes 
font liées. 

Texte de M, de F. 

« Cela fuppofé , je dis : Ou Tame fe P* no.iir; 
»ï peut abfolument déterminer dans cet '"• 
>* équilibre des difpofitions du cerveau yéritës 
« à choifir entre les penfées vertueufes , M.^^^e ^f' 
>» & les penfées vicieufes , ou elle ne mais hors 
» peut abfolument fe déterminer dans «j'oeuvre 
« cet équilibre. » A^^ç^ ^ 

<« Si efle peut fe déterminer , elle a ' 
9i en elle-même le pouvoir de fe déter- 
• miner , puîfque dans fon cerveau , tout 
9y ne tend qu'à l'indétermination , & que 
w pourtant elle fe détermine. » 

n Donc ce pouvoir qu'elle a de fe 

Vvj 
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99 déterminer dk indépendant des difpafi^f 
M tit)ns du cerveau. » 

«« Donc il n'a nulle proportion a¥ec 
» elles. » 

» Donc il demeure le même , quoi» 
J9 qu'elles changent. » 

fi Donc û réquilibre du cerveau fubfif- 
j» tant , Famé fe détermine à penfer ver* 
»> tueufement , elle n'aura pas moins le 
j» pouvoir de s'y déterminer quand ce 
9» fera la difpofition matérielle à penfer 
» vicieui'ement qui remportera fur Faur 
» tre. » 

M Donc à quelque degré que puîffe 
a» monter cette difpofition matérielle aux 
» penfées vicieufes « Tame n*en aura pas 
M moins le pouvoir de fe déterminer au 
M choix des penfées vertueufes. » 

M Donc l'ame a en elle même le pou- 

9> voir de fe déterminer malgré toutes 

» les difpofitions contraires du cerveau.» 

•* Donc les psnfées de l'ame font tou« 

9» jours libres. »* 

Du pott' Toute cette enfilade de conféquences 

voir que s'évanouit avec la faufle fuppofition fon-, 

nous avons ,, - ,,, ., ^'^ 

de préférer "^^ *^^ lequi.ibie du cerveaii ; & la 

Jes penfées dernière eft contraire à re\p'rience ; car 

Tcrtueu'es ^^^^^ fçavons très -bien que nous fommes 

aux vi'îju ^ » . * i 1 

idfi , il ne purement paififs a regard de nos penfées 

ft'cofuit & de nos perceptions. Nous fommes les 
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teaîtres de chercher à nous procurer les pomt qo<î 
moyens d'avoir des perceptions , mais "^gj^^^'^jou! 
nous les recevons , & nous ne nous les jours libre»! 
donnons pas. L'idée générale de pénfées ?• ***• 
fous laquelle l'Auteur comprend nos vou- 
loirs 4 ou du moins les attraits préve* 
nans , rend tous ces raifonnemens vi- 
cieux. Enfin comme l'état de bon fens 
dépend de quelque difpofition du cerveau 
très- inconnue » & cependant très-diffé- 
rente de réquilibre entre les fignes qui y 
font tracés , ou entre ces fignes & cer- 
tains mouvemens des nerfs , il s'enfuit 
que nos vouloirs ne font libres que lorf- 
que notre cerveau eft dans cette difpofi- 
tion aufli certaine dans le fait , qu'elle eft 
inconnue. 

Texte de Af. de F, 

« Venons au fécond cas. »» p. m; 

u Si Tame ne fe peut déterminer abfo- p^ donné 
9> lument, cela ne vient que de l'équiru pour uo fait 
** bre fuppofé dans le cerveau ; & l'on ""^ ^ •" « 
9> conçoit qu elle ne le déterminera jamais 
w fi Tune (les difpofitions ne vient à Tem- 
i> porter fur l'autre , & qu'elle fe déter- 
» minera néceffairement pour celle qui 
yj remportera, m 

•1 Donc le pouvoir qu'elle a de fe défer- 
^ miner au choix des pcnfées vertueufes 
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» ou vicieufes , eft abfolument dépea- 
»• dant des difpofitions du cerveau. » 

Ceft le pouvoir de choifir , & non le 
choix qui dépend d*un état inconnu du 
cerveau. 

Texte de Af . de F. 

« Donc le pouvoir qu'elle a de fe dé- 
9i terminer au choix des penfées vertueu- 
»> fes ou vicieufes , eft abfolument dépen- 
f> dant des dirpofitj,ons du cerveau. » 

Il ne s*agit pas du choix des penfées 
ou vertueufes , ou vicieufes , quand on 
traite de la liberté ; mais de te qui déci- 
de du choix fur des penfées vertueufes 
contre des attraits vicieux ; ou fur des 
attraits vicieux , contre des penfées ver-, 
tueufes. 

Texte de Ai. de F, 

lbid& iij. ce Donc , pour mieux dire , Tame'n'a 
De lamé- „ ^^ elle-même aucun pouvoir defe dé- 
me caufe ^ r \ at r - i 

d'où il tiroit ** terminer ;■ & ce font les difpoiitions du 

la liberté de » cerveau qui la déterminent au vice', ou 

nos choix , „ à la vertu. » 

dut là non '* Donc les penfées ne font jamais li- 

liberté. >j bres. *» 

« Or , en raffemblant les deux cas , il 
w fe trouve que les penfées de l'âme font 
M toujours libres , ou qu'elles ne le font 
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9 jamais ea quelque cas que ce puifle 
V être. M 

Jerirerois , cerne femble , une coofé- Coai&|iieii2 
quence plus jufte de la comparaifon de ce qui! eût 
ces deux cas : c'eft que s'enfuivant égale- " **'^' 
tnent de l'équilibre du cerveau fuppofé 
par M. de F. que Thomme eft toujours 
libre , ou qu'ii ne Teft jamais , cet état 
d'équilibre du cerveau n eft la caufe ni de 
•la liberté , ni de la non liberté ; nulle 
caufe ne pouvant amener deux événe- 
mens contradiftoirement oppofés. 

Texu de M, de F. 

« Or , il eft vrai , & reconnu de tous, '^ j^ - 
» que les peniées des enfans, de ceux qui jj fu^jV'^^ 
9y ré vent , de ceux qui ont laiiévre chau- mauvais rai-' 
w de , ne font jamais libres. « fonnement* 

Jamais , eft trop dire à l'égard des en* 
fans , à moins qu'il ne (oit queftion de 
ceux du plus bas âge ; car aufll-bien que 
la plupart des fols ^ ils ont quelques mo- 
mens lucides dans le tems où ils commen- 
cent à raifonner. L'organe d'où dépend 
la liberté , eft vicié dans les foîs , & n'eft 
pas formé dans les petits enfans. 

Texte de M. de F. 

•I 11 eft aîfé de connoître le nœud de p. iij: 
ii ce raifonnement. Il établit un principe 
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M uniforme dans Tame , en forte que k 
vptLPicipe eil toujours ou indépendair 
» des dupoùtioas du cerveau , ou tou- 
w jours cependant ; au lieu que dans l'o^ 
V pinion commune , on le fuppofe quel- 
x^ quetbis dépendant , & d'autres indé^ 
»* pendant. *» 
Ca lui cp. i: ne peut y avoir dans le cerveau un 
f^^"*^"^°5prbc2pe uaiforme d'où dérive la veille 
iB pricc-<^^u ^«^ !>a3zreil , la iouiflance ou la noo 
liîîif-cTcic iouiuaûce du bon fens. Di£férentes difpo- 
^îf 'a ^V i^îioos du cerveau occaûonnent ces états. 
Ii5cr*e À à^ ^^ en et) uce par laquelle Tétat de veille & 
l2aoaU«r-de bon fecs eft déterminé , &qui nous 
donne le pouvoiv d'opter entre différens 
partis « d examiner les motifs d'agir , ou 
de ce pas agir ; de comparer Ta^on à 
laquelle uos paâons nous ibllicitent , i 
la rejîe des mœurs , ou à rintérêt domi- 
nant de nccre cœur. Une autre dirpofi- 
tioi) de cerveau nous enlève cet avanta^ 
ge. Voila ce que rexpèrience nous ap- 
prend» 

Texu di M. Je F. 

« On dit que les penfées de ceux qvL 

un «'Mtême** ^^'^ ^^ tie\re chaude , ne lent pas h- 

quc;€ rejet- « bres , parce que les dirpofitions maté- 

*** » liclles du cerveau font atténuées ôc êle- 

M vées à un tel degré, que Tamene peu; 
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•• leur réfifter ; au lieu que dans ceux qui 
w font fains » les difpofitions du cerveau 
j» font modérées , & n'entraînent pas né- 
S4 ceiTairement Tame. m 

Ceux qui répondent ainfi, ne connoiflent . Powqwûî 
guères l'expérience. Un grand Miniftre fyftlmc. 
fait travailler fon cerveau , & le tient 
dans la plus grande contenfion pour trou- 
ver un arrangement politique très-com- 
pliqué. Mais il eft un état du cerveau par 
kquel Tame exerce un empire fur le cer- 
veau lui-même; comme il eft un état du 
claveflîn par lequel il eft rendu propre 
à jouer toute forte de mufique ; fi cet 
état n'eft pas » comme il n'eft point chez 
les fols , Tame eft réduite à la fpontanéité 
pure. Je ne prends donc aucun intérêt 
au dénouement que M. de F. difcute ici; 
Mais il Tattaque par des raifonnemens 
très-faux , & oppofés à rexpcrience; 
& c'efi la faufTeté de ces raifonnemens 
que je dois dévoiler. 

7cxu de M. de F. 



« Mais premièrement dans ce fyftê- p- ii4» 
ai me le principe n'étant pas uniforme , *^""^ "^ 
w il faut qu'on l'abandonne , fi je puis 
w expliquer tout par un qui le foit. » 

Il ne peut y avoir de principe unifor- 
me de deux états de Tame auffidifférens 
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que la veille & le fomaieil profond. Il 
nV a point de nécelGcé d'abandonner ua 
fyAème , préciiement à caufe qu'on en 
oppofe un plus fimple. 

Texte de M, df F. 

XtÀl^ & wu ^ Secondement , fi un poids de cinq 
Exemple ,, livres pouvoit n*étre pas emporté par 

r.'c:»r%ial *• ^" poids de Cx , vous concevrez qu*il 

tppii^uc a M re le leroit pas non plus par un poids 

U cwTcr- ^ jf^ tr.VAù livres ; car s'il réfifioit au 

I%jj^ ,^, « po:ds ce lîx livres par un principe in- 

i»ou«e»ciu M dépendant de la peianteur » ce pria- 

^ ccrrcâu* ^ ^:p^^ ^,,^^1 qu*iitut,n'auroit pas plus de 

M proportion avec un poids de mille 

m «ivres qu*avec un poids de fix , parce 

M qu^t icroit d*uae nature différente de 

■» ceiîes des poids. » 

«• Air^ïî 11 î anae rêfirte à une dîfpofi* 
» t. on n^irerie. e iiucer\*eau qui la porte 
» 3J v:h.^'^ vicieux , & qui, quoique 
»» n^.oicrce . eit pourtant plus forte que 
*» ia v-:./p.^ri:ion matérielle à la vertu ; il 
» t*à.:t que /aoie reluleà cette même dif- 
» pcû::crt matérielle du vice , qua.id elle 
V «era infiniment audeuus de l'autre ; par- 
« ce qu'elle ne peut lui avoir réfifté 
» d'abord que par un principe indépen- 
»* dant des difpoutions du cerveau , & 
j* qiii ne doit pas changer par les diff 
»^poû rions du cerveau. ^* 
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Ceux que M. de F. attaque ne con- Rejette par 
vîendroient pas que Ton puifle comparer les auteurs 
leflFort de la volonté contre les follicita- i"/jj^ 
tions occafionnées par le jeu des nerfs , p. 
à Tadion d'un poids fur un autre ; & 
je n*en conviens pas plus qu'eux. Pour 
écarter ces fortes de comparaifons , il eft 
néceffaire de confidérer quel eft TefFet 
produit par famé , par le jeu des nerfs. 
Il fe termine à occafionner dans Tame 
du plaifir , ou de la douleur, quelque 
perception , ou quelqu'idée. Bornons- 
nous « pour le moment , à la douleur. 
Un nerf eft ébranlé d*une certaine ma- 
nière. J'éprouve un mal cuifant. Toute 
l'énergie du nerf « comme caufe occa- 
sionnelle > eft confommée dans le caraci 
tère & dans l'intenfué de ma douleur. 
Je Lé hais ce mal , je voudrois m'en 
délivrer ; mais je ne penfe pas même au 
nerf dont l'état violent occafionne ma 
ibuffrance. J'ignore quel eft cet état vio- 
lent ; & en defirant de me délivrer de 
jna douleur, je ne penfe en aucune ma- 
nière aux moyens de rétablir le nerf 
dans fon ton naturel , qui m'eft inconnu, 
£n bonne foi eft ce mon nerf qui pro- Un premier 
duit en moi la haine de la douleur, & *'^5"'P'*^ . 
Je defir de l'éteindre ? & ce defir lute-t-il iV'paralîèle 
fomre le ton forcé de cenerf ?Ladou: qu'on fai< 
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des effets d'j leur m'eft imprimée de dehors ; mais ma 
ccrr^aa fjr haine, mais le defir de me délivrer de la 
Ut OT¥ jj^douieur naît de moi. Ni ma haine, m 
ûtUuque. le d^rfir du remède non t aucune analogie 
récellaire avec le ton inconnu de ce 
nerf. Le ton du nerf n*eft donc point 
cajfe phyfique de mon averfion pour la 
douleur , ou du defir de m'en délivrer. 
Donc le nerf en queftion n'agit pas fur 
mon ame , comme un poids fur un au- 
tre. 
Second Prenons un autre exemple. Paflîfte i 
•**"^* un fpeâacle où il y a également de 
quoi charmer les yeux & les oreilleis. 
Mais il s'agit de porter mon attention 
ou aux détails des beautés delà décora- 
tion , ou aux beautés de Tharmonie. 
J'héfjre ua inftant. Dirai-je que le nerf 
optique liite contre le nerfacouftique, 
ou bien que mon ame eft tirée d'un 
côté par la fenfation de couleur , & de 
l'autre , par la fenfation de fon ; que ces 
deux fenfations diverfes font aux pnfes 
l'une & l'autre , tâchent réciproquement 
de s'expulfer de mon ame , & qu'étant 
en équilibre d'efforts leur effet eft nul 
en moi *, en forte que je neperçois ni fon, 
ni couleur lorfque j'héfite ? Et d'où vien» 
droit ce combat entre deux efpèces de fen« 
Gâtions très* différentes à la vérité , mai^ 
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qui n'ont rien à démêler entre elles , par 
cela même qu'elles n'ont aucune analogie. 
Ne fuis- je pas accoutumé à entendre des 
fons en méme-tems que je vois des cou- 
leurs. Qui me fait donc héfiter ? mon 
amour pour deux genres de bien-être. 
Car ileft bien clair que les nerfs opti- 
ques n'attaquent point les nerfs acouAi- 
iques. Si mon ame opte pour donner fou 
attention aux décorations , on ne peut 
dire que cette délibération foit l'effet 
combiné des efforts que les nerfs de mes 
yeux font contre ceux de mes oreilles : 
donc cette préférence n'eft pas l'effet des 
jeux oppofés des organes intérieurs de 
la vue & de ceux de Touie. 

Donnons un exemple en genre moral. Troîfièmt 
Que je fois preffé de la faim , & follicité «emple 
vivement a déjeuner , mais que je penfe 
en même-tems qu'il eft jour de jeûne ; 
que je balance entre Tobéiffance que je 
dois au précepte de l'Eglife , & le befoin 
-de prendre de la nourriture ; un Phyfi- 
cien trouvera fort ridicule que j'explique 
mon indétermination , en difant que l'é- 
branlement des nerfs qui occafionne la 
faim ,ou le befoin de prendre de la nour- 
riture, lute contre les fignes de mon cer- 
veau auxquels le fouvenir du précepte 
de TEglife eft attaché ; & que dans ce 
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té phyfique , & TeiFet de la miféricorde 
divine. Telle efl la doârine du grand 
Auguftin que nos Philofophes n'cntcn* 
dent point, & dont ils aiment à tirer les 
plus fauiTes induâions , en comparant le 
furnaturel qu'ils n^entendent pointdu tout» 
avec le naturel qu'ils n'entendent guères 
mieux. 

Texte de M. de F. 

« En troifièmc lieu , fi l'amc pouvoir p. u^. 
« voir très-cîairemcac malgré une difpo» Un troM- 
»' fition de l'œil qui devroit afibiblir Ja întcxtmjilc 
»' vue , on pourroit conclure qu'elle ver- ^{i'ijjj,^** ^* 
»* roit encore , malgré une difpofition de m^tUil ncVa 
»' l'œil qui devroit empêcher entièrement P** »" *"^« 
" la vifion , en tant qu'elle cft maté- *^ * *"*<^"'* 
» rieîle. " 

M. de F. a raifon , parce qu'il s'acjtde 
la vif:on d'impreffions q'ie Tame reçoit 
paîHvjmint. Elle n'eft pas Ja mairrefledc 
modlner la lumière qu'elle reçoit les yeux 
Ouverts. Mais elle fçaît qu'elle a Je pou- 
voir de vouloir fermer les yeux , o?i de 
vouloir '.es rer.ir ouverts » de vouloir ne 
pljs v:/lr,ou^e vouloir voir encore; 
elle Tiiit cc-ia, parce qj'c-t le ferit. 
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)p.ii6. w abfoluBieat des difpofitions du cervead 

F. argv- » fur ce qui regarde le plus ou le moins 

*™*^^ a d'efprit. Cependant fi fur la vertu ou le 

liiéoùnoas » ^îce les difpofitions du cerveau nedé- 

ibiiiaict.de «terminent Tame qi^ lorfqu^elles font 

ST te*' • «»^*«c« • ®" quelles lui laiflent la U- 

dVpnt que " berté , lorfqu*elles fpnt modérées , ea 

BOUS n*ea » forte qu*on peut avoir beaucoup de 

«YODS. ^ vertu malgré une difpofition médiocre 

M au vice ; il devroit être j qu'on peut 

••avoir beaucoup d^efprit malgré une 

s» difpofition médiocre à la ftupidité ; ce 

M qu'on ne peut pas admettre. U eft vrai 

•9 que le travail augmente Tefprit ; ou 

•> pour mieux dire , qu'il fortifie les dif« 

» pofitions du cerveau , & qu'ainfi Pef- 

» prit croit précifément autant que le 

» cerveau fe perfeâionne. y* 

On lui ^® *^ répète ; je ne prens aucun în- 

oppofe la térét à ce raifonnement , parce qu'il ne 

convîûion^ regarde que ceux pui foutiennent , C Ton 

de l'impuiT- , , .-*^ j -r- •*. 

fance de fc ^ ^" rapporte a M. de F. que Petat mo- 

donner plus déré des fibres du cerveau décide de nO' 

d^ipnt , & fre liberté. Quant au plus ou moins d'ef- 
1 entière , /^ '^ 

perfuafion P^*^ » "^"^ lentons que nous ne fommes 
du pouvoir pas libres ,- mais nous fentons que nous 

qu'on lefent |g fommes à foire un born ou un tnauvaîs 
de bien ou 

mal ufer de "*3ge de 1 efprit que nous avons, 

celui que 
Ton a. 
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Texu de M, de /• 

« En ciaquiètne lieu , je fuppofe que P* ^^ * 
» toute la différence qui eft entre un '*^* 
*» cerveau qui veille , & un cerveau qui 
t> dort 9 eft qu'un cerveau qui dort eft 
* s» moins rempli d'cfprits , & que les nerâ 
>3 y font moins tendus , de lon^ que les 
» mouvemens ne fe communiquent pas 
t> d*un nerf à l'autre , & que les efprits 
M qui rouvrent une trace , n'en rouvrent 
» pas une autre qui lui eft liée. *« 

Il y a une caufe qui fait que durant ^l^a»^o«n« 
le fommeil les nerfs ne font pas dans caufes phy 
leur fon harmonique , & que la commu- Tiques de la 
nication des fisnes correfpondans eft in- ^^^^^ ? ^^ 
terrompue ; & cette caufe tres-inconnue 
diftingue la veille du fommeil. Il y a une 
caufe qui décide de l'empire de Tame fur le 
cerveau. Nous avons promis de nous ex- ^^ ,, , . 
pliquer ailleurs fur ces grands objets. de* fenfa* 

Ttxu de M. de F. 

ce Cela fuppofé , fi Pâme eft en pouvoir Ibid, flc i a8i 
•M de réfifter aux difpofitions du cerveau » Il cominut 
^ lorfqu'elles font foibles, el le eft toujours d'an^iquor 
» libre dans les fonges , ou les difpolition» ^^a Jj^ „^ 
^9 qui la portent à de corr^ines c\\ok% r<u<ir4Q 
. TomcII. X P*^***^ 



^\ 
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• ce ç!ii ^£ sess sers srocsnr cxxe csniâs 
» luboânoos uranerr^-gs gi cerreaaqui 
» ûxic ccnrrairss ; 2c en es cas il p^noit 
» me , l'îlca .3S prrncT^es de roçiciaa 
» communs , l'une aerroic être libre. » 
E; »r 9ne ^' ^^ tuppotts qxf on fie rereiiie^iorfiin oft 
fuooottrioii » etoit reioiu 2 ruer fba ami , & que ciès 
"^*** » cuon «i reyciiié , cane Tcot pins le 
» uer ; tout le chax^emcot qui arrive 
» dans le cerveau , deâ qu'il fe remplit 
» d'erprits , c'eft que les ner£i (e tenr 
» deor. » 
On donne ^^ "^ conviens point de cette Aippofi* 
queiqu'îdée tion. Un regitre d'où dépend Tempire de 
'^fj? ""j* rame fur la partie du cerveau , defiinée à 
u veiiie & ^^^^ manœuvrée félon les deûrs de Tame ; 
ciuibmiiicîl. ceregitre, dis-je, eft ouvert au réveil 
dans rhomme fenfé. Cethommeale fens 
intime de fa libené ; & par ce fentiment 
on décide fans raifonnement, que le vou^ 
loir dctuer fonami n'étoit tout au plus 
qu'une fpontanéité qu'on ne peut Cs re- 
procher , ù même ce n'étoit pas la (impie 
expreiCon vocale d'un vouloir homicide. 
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On voit bien que tout ce dircours , & la 
fuite, ne me regarde en aucune façon. Je 
ne tranfcris ce tiflu de fuppofitions lou- 
ches , & de raifonnemens alambiqués , que 
parce que je me fuis fait la loi de donner 
en entier Touvrage de M. de F. 

Texu de M. de F. 

« D faut voir comment cela produit la ^J^.^}^^ ^^ 
... , ^ déraifonne-^ 

9> liberté, w ment. 

t€ La difpofition matérielle du cerveau P* 12S. 
» qui me portoit en fonge à vouloir tuer **^* ^ '3^^ 
M mon amiyétoit plus forte que Tautre. Je 
99 àisyd le changement qui arrive à mon 
I» cerveau fortifie également toutes les 
7> deux , elles demeurent dans la même 
n difpofition où elles étoient. L*une reftant 
99 par exemple , trois fois plus forte que 
99 l'autre (le Géomètre eft ici en défaut^ & 
» vous ne fçauriez concevoir pourquoi 
99 Tame eft libre quand Tune de ces difpo- 
f> fitions a dix degrés de force » &rautre 
f» trente ; & pourquoi elle n'eftpas libre, 
99 quand Tune de ces difpofitions n'a qu'un 
m degré de force , & l'autre que trois. *9 

€€ Si ce changement du cerveau n'a 
M fortifié que l'une de ces difpofitions , il 
M faut pour établir la liberté , que ce foie 
99 celle contre laquelle je me détermine » 
» c*eft«à-dire|CeUe qui me portoit à vou« 

M 
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•• loir tuer mon ami , & alors vou* °^ 
» fçauriez concevoir pourquoi la fo"^^ 
» qui fur vient à cette dirpofkion vicieuse 
•• cû néceffaire , pour faire que je pmffe 
•• me déterminer eti faveur de la àÏEpoû' 
•» tion vertu eiHe qui demeure la oréme ; 
» ce changement paroit plutôt un obâacie 
>. à la liberté. Enfin s'il fortifie une difpo- 
^^ fition plus que l'autre , il faut encore 
w que ce foit la difpofition videufe , & 
»> vous ne fçauriez concevoir noa plus 
m pourquoi Ja force qui lui furviest, e& 
m nécefiaire pour £aire que Tune puiâe 
•» fiire embrailer Fautre qui c£t toujoars 
» la plus foible , quoique plus forte qu'ao- 
>» paravant. » 

Tai bien mauvaife opinion de la diipo- 
fitîon oii étoit le cerveau de M. de F. 
quand il écrivoit cette long;ue tirade. Je 
confcfie qu'elle ei^ abfolument tniorelligi» 
ble pour moi. J'imaginerois quici le ma« 
nufcht dont Tlmprimeur s'eft fervi étort 
irès-dêfeftueux. 

Tcxu dtM. de F, 

Il fe ftîf «oe ^ Si ]'on dit que ce qui empêche pefl- 
qï^c ,r^nt '•<^*"^ le fommeil lalibertéderaraec'eft 
)'<• û!^i$î«- •> que les pcniees ne fe préfentent pas à 
'''^ * u elie avec aflez de netteté & de difiinc- 

r- >cv iji, ^ tion i je réponds que le dé&utde netteté 
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»> & de diAin^ton dans les penfées peut 
» feulement empêcher Tame de fe déter- 
» miner avec affez de connoiffance , mais 
w qu'il ne la peut empêcher de fe déter- 
w miner librement , & qu'il ne doit pas ôter 
» la liberté , mais feulement le mérite 
9> ou le démérite de la réfolution qu'on 
«* prend. » 

€€ L'obfcurité & la confufion des pen- 
» fées fait que l'ame ne fçait pas affez fur 
M quoi elle délibère , mais elle ne fait pas 
M que l'ame foit entraînée néceffairement 
M à un parti ; autrement fi Tame étoit né- 
M ceifairement entraînée , ce feroi't fans 
» doute par celles de fes penfées obfcures 
99 & confufes qui le feroient le moins , & 
•> je demanderois pourquoi le plus de 
9» netteté & dedidinâion dans les penfées 
99 la détermineroit néceffairement pendant 
»> que Ton dort , & non pas pendant que 
» l'on veille ; & je ferois revenir tous le^ 
99 raifonnemens que j'ai faits fur les dif- 
99 pofitions matérielles. *> ( La menace 
n'eft pas fort effrayante, ) 

« Uparoit donc que le principe com« 
M mun que l'on fuppofe inégal , & tantôt 
t» dépendant , tantôt indépendant des dif- 
99 pofitions du cerveau , efl fujet à des 
99 aîfficultés infurmontables ; & qu'il vaut 
»miçax établir le principe par lequel 

Xiij 
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M rame fe détermine toujours , dépen* 

» dant des difpofitions du cerveau , en 

t» quelque cas que ce puifle être. » 

« Cela eft plus conforme à la Phyfi- 

' » que , félon laquelle il paroit que l'état 

que ksc^ao- * ^* veille , OU celui de fommeil , une 

?et phyfi. M paffion » ou une fièvre chaude , TenÊin- 

qucf(ouoc.Mce& Tâge avancé , font des chofes 

kt T^e la " ^^^ ^^ difièrent réellement que du plus 

veille & da *• au moins , & qui fie doivent pas par 

fommeil, ne «conféquent emporter une différence 

que ?u pluf " «ff^ncielle , telle que feroit celle de 

au moins ; » laifler à Hame fa liberté » ou de oe la 

**r ^d 1* ** '"^ P^' laiffer. m 
veille 6c do ^^ ^^ femble que dans toute cette fe« 
fommeiJ, conde Partie , M. de F. n*a propofé au« 
cune difficulté réelle ; aucune même ne 
ffl*a paru bien préfentée. Quant au mau* 
vais raifonnement tiré de ce que les ma« 
fiœuvres du cerveau répondantes aux ièn* 
étions ne diffèrent que du plus au moins, 
)e l'ai déjà totalement renverfé. Les occa« 
fions des fenfations de couleurs prifes du 
cerveau ne diffèrent que du plus au moins 
des occafions du fon. Or , les fons & les 
couleurs , font«ce des chofes qui ne difiè- 
rent que du plus au moins ? Le genre 
d*ofcillation dans un élément de la lumiè- 
re , & le volume propre à occafionner fa 
couleur orangére» ne diffèrent à lavé- 
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rite que du plus au moins de refpèce d'of- 
çillation , ou du volume qui décide le 
violet. Mais la fenfation de l'oranger , & Rîdîcule de 
celle du violet , ne difFèrent-elles que du ^q^^ ***' 
plus au moins ? Un fentiment de colère 9 
& le goût d'une fraife , ne diffèrent-ils 
que du plus au moins ? Les jeux des nerfs 
auxquels répondent ces fenfations , ne 
diffèrent néanmoins que du plus au moins. 
£ft-ilpoffible que M. de F. ait ignoré que 
c*eft arbitrairement de la part de l'Auteur 
de l'union de notre ame avec notre corps % 
qu'à tel nerf & à tel de fes mouvemens» 
telle fenfation doit répondre dans Tame. 
Il ralfonne comme s'il foutenoit que les 
phrafes qui expriment un fens , ne di£[è« 
rent entre elles que par le plus ou le 
moins de lettres , ou de mots dont elles 
font compofées : les fens de ces phrafes 
ne diffèrent non plus entre eux que du 
plus ou du moins. Ainfi quand on dit , 
Dieu veut » & il eft obéi ; & enfuite , le 
Rot veut, & il eftobéi ; comme les deux 
phrafes ne 'diffèrent que du plus au moins 
en qualité de (ignés , les fens de ces deux 
phrafes ne difiereroient auili que du plus au 
moins. En vérité de pareils propos méri- 
tent-ils d'être réfutés ? Je traiterai fa troî- 
fième Partie d'une manière encore moins 
approfondie ; je ne ferai feiitir le faux des 

Xiv 
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raiionnemeos dont elle fourmille » qu'en 
imënot qadques pareothèl'es dans 1& 
texte^ou eo aioùtant quelques réflexions;^ 
mais très*courtes , àla fuite du texte» 

Troisième Partie, 
Ttxu du M. F. 

^ ^^ « Les difficultés les [^us cnnfîdéraiiles 

^^^ « de cette optoîoa ( de celle de l'Auteur) 

de rènicer ** wn^i'î pouvoir qu'on a fur fes penlées» 

rôQÀuchoa ».& lur les mouvemens volontaires du 

qttom '»«« corps.*» 

da pouTOir • , 

qu« nous ** ^^ convient que les prenneres pen- 

nous len- „ fées ioxvL toujours préfentées involon* 

^^^^V*" I» tatrement parles objets extérieurs, ou, 

certaines ** ^^ ^ui revient au même , par les dit'po- 

peotces , & ^ (ktons îatcrietnres du cerveau ; cela ell 

^1 ^^„?f •» très-vrai. Cependant fi Tame formoit 

& ne ses* *» UM premtéfe poiiee indépen&aientdu 

prime pas ,> cerveau, elle formeroit bien lafecon- 

isjmeat**^' ** de , ât enfuite toutes les autres , ât ce- 

» !a en quelqu état que pût être le cer- 

-> veau. Mais on dit communément qu*a- 

y> près que cette première penfée a été 

M néceifairement offerte à l'ame y Tame 

» a le pouvoir de Tétouffer , ou de la for- 

>* riiier , de la faire ceffer , ou de la con- 

« tinuer. » ( Cela n'arrive pas toujours ; 

fouvent une penfée que nous voulons 

^approfondir nous échappe ^ d'autres pea^ 
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fées nous importunent, & croifent les 

idées dont nous voulons nous occuper.) 

*< Ce pouvoir n'eft pas encore tout-à- p. ij^; 

M fait indépendant du cerveau -, » ( j'en Dernières 

fuis1!onvenu : Tétat du cerveau d'où dé-^^^ P*^y.^' 
, . .,. , . quesienues 

pend la veille , nous rend ce pouvoir ; pgj j-^ 

celui d'où dépend le fommeil , Tôte ; ) 

r< car 3 par exemple , Tame pourroit donc 

M enfonge difpofer, comme elle voudroit, 

• 9> des penfées que les difpofitions du cer- 

w veau lui auroient offertes. "(On ne voit 

pas trop la liaifon de ce difcours. Mais 

rAuteur conviant que nous n'avons point 

de pouvoir fur nos penfées. ) 

'< Mais l'opinion commune eft que dans p. 134; 
>* l'état de la veille , ou de la fanté , Tame 
9} a^dans fon cerveau des efprits auxquels 
w elle peut imprimer à fon gré le mouvo- 
ir ment qui eft propre à étouffer ou à 
» fortifier les penfées qui font nées d'a- 
« bord indépendament d'elle. •* 

c< Sur cela )e remarque que l'aflion des 
w efprits dépend de trois chofes , de la 
^» nature du cerveau fur lequel ils agiffent, 
M de leur nature particulière , & de la 
}> quantité ou de la détermination de leur 
« mouvement, m (L'état du cerveau , pris 
en total , ne décide pas de notre pouvoir 
fur nos penfées. Car le cerveau eft dans 
une grande aâion dans les fols ; & dans 

Xv 
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icurb att'j'.^ , lis n'ont poiat ce |ioiitv:!| 
Le cerveau eit preiqu univerfelieiilearTt 
iacitc uaiis ies léthargiques. Les enri'l 
n ciiit , ddiis ce malheureux état , aocsl 
ad (iii , ni lur Torieine des nerts , lii t\ 
iL> nuiîcJe^; ; cependant i'ouvent leié 
^iquc penîl' , ik fe ient maître de respfs>l 
ic'js. Dans ceux qui font des fonces. Isl 
ci^rits ont quelqu'aftion fur l'origine fil 
CCI rûids nerfs , &: peint fur les mutoieSil 
t:L, Ceft donc de la difpoûtion d*un<R-[ 
gaiic particulier du cerveau quedépeDcl 
noti«; pouvoir fur nos penfees. ) 
Ji)V. *f Ue ces trois chofes il n'y a prédîe" 1 
» nmn que la dernière dont l'atne puitts 1 
»y ctt e niaicreiTe. Il faut donc que le pou* | 
>- \o\v fcui de mouvoir les efprits (u&(t\ 
9i pour la liberté. »(Cet organeparciculier I 
auquel la liberté eft annexée, & que tour 
Phy/icien reconnoîf dans notre cerveau, 
rioit cire en nicme tems un réfervoir d'cf- 
prits aâuiettis au commandement de Famé, 
& un compofe de plufieurs regitres que 
lame peut ouvrir ou fermer à fon gré. 
Ainjj l'ame a du pouvoir fur cet organe 
pour ouvrir un regitre plutôt que lautre. 
0\i iciireffe Et quoi qu^elle ait du pouvoir fur les 
•;? f^*"* **^ efprits contenus dans le réfervoir 9 eiie n'en 
*"^' a point fur les efprits qui n*y font pas con- 
tenus. 11 faut donc diitinguer des efprits 
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ieftinés à fervir les volontés de Tame ; & 
2 d'autres qui ne lui font nullement aflu- 
^ jettis. ) 

ce Or , je dis premièrement , (1 ce pou- Ibid. & 135; 
9» voir de mouvoir les efprits fuffit pour 
^" 9» rendre l'ame libre fur la vertu ou furie 
^' w vice , quoiqu'elle ne foit maîtrefle ni de 
]. »* la nature du cerveau , ni de celle des 
w efprits , pourquoi ne fuffira-t-elle pas 
w pour rendre l'ame libre fur le plus ou le 
» moins de connoifTance , & de lumières 
9» naturelles ?Si la nature de mon cerveau 
>» & de mes efprits me difpofe à la flupidi- 
»' té , le feul pouvoir de diriger le mou- 
w vement de mes efprits ne me mettra-t-il 
>> pas en état d'avoir 9 (i je veux , beau- 
M coup de difcernement & de pénétra- 
»*tion?»» [ non ;carrorgane d'où dépend 
le pouvoir fur les efprits , étant incapable 
de les contenir , & de les empêcher d'ou- 
vrir divers regitres par les feuls efforts 
qu'ils font en s'entreheurtant ( ce qui arri- 
ve dans les fols ) l'ame a perdu fon pou- 
voir ; ou bien les regîtres forcés permettent 
aux efprits d'entrer & de fortir librement 
dans l'organe flafque &fans reffort ; & 
c'eft l'état de l'homme fiupide. Enfia le 
pUis ou le moins d efprit dépend d'un au- 
tre plan d'organiâtion du cerveau , de 
celui de Torgane d'où fiait l'état de liberté^ 

Xvt 
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A'ir.fi quelque libre que l'on foit, âLqoei- 

que deàr que Ton en ait , on n'efl pas le 

maître de le donner TeTprit de F. ou le 

génie de Newton. ] 

^ '11' ' ^ '« ^n fécond lieu , fi le pouvoir de dirip 

fans' aucLa •» S^' ^^ mouvement des elpnts ne fuffit 

fondement », pas pour lalibené, puifqueTame doit 

V^. ^? *"' ** avoir ce pouvoir dans les en£uis»» 

V roleot (c'eft ce qu'on lui nie; Toi^aneauquel tient 

a7o:r un ce pouvoir n'eft pas formé chez eux ; il 

prévoir fur ^^j ç^^^ reffort , & incapable de contenir 

lesciprKt ^ _ . « , , • . , r 

'.inim^ux des efprits , & de les contraindre de ne le 

cjçaJ à celui prêter qu'aux ordres de rame)a.& qu'elle 

^1 onune ^ ^.^^ pourtant pas libre , ce qui l'empè- 

n che de Tétre eft la feule nature de foa 

M cerveau » ( d'une partie du cerveau » 

affeûée à la liberté ) « & peut être ea- 

» core celle des efprits.» ( Celaeil vraL) 

•• 3 '^. Pourquoi l'ame des fols n'efl-elle 

^* ' * ,» pas libre , puifqu'elle peut encore diri- 

Phyriqiic ^ j^ mouvement des efprits ? ( c'eft 

que F. Aip. *» ce dont je ne conviens pas. ) Ce pou- 

pofe en rai- m voir ell indépendant des difpoût^oos où 

fonaaot fur ^ j cerveau des fols. Si on dit que le 

foUe. » mouvement naturel de leurs efprits eit 

j» alors trop violent ^ il s'enfuit que dans 

» cet état la force de lame n'a nulle pro- 

» portion avec celle des efprits qui Fem* 

» ponent néceflairement ; que dans un 

»> vtat plus modéré 9.Qùla fgrc^ de Tame 
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*» commence à voir de la proportion avec 
9' celle des efprits » Tame ne peut changer 
w entièrement le mouvement des efprits , 
>' mais feulement leur en donner un com- 
» pofé de celui qu'ils avoient d'abord, & 
w de celui qu'elle leur imprime de nou- 
« veau , ce qui eft autant de rabattu fur 
w la liberté del'ame; & qu'enfin l'amen'efl: 
9» entièrement libre que quand elle impri- 
M me un mouvement aux efprits , qui , 
9> d'eux-mêmes n'en avoient aucun, ce qui 
M apparemment n'arrive jamais. (La folie 
vient prefque toujours de la nature des 
efprits qui les rendindifciplinables , & leur 
fait forcer les regîtres du réfervoir deftiné 
à fervir au commandement de Tame. La 
preuve eft que l'excès du vin rend les 
. efprits libertins , comme l'obferve quel- 
que part le P.Malebranche; mais il ne s'a- 
git pas de comparer la force de ces efprits 
avec la force deTaftivité de l'ame contre 
laquelle ils ne peuvent luter ; mais avec 
la force de l'organe deftiné au fervice libre 
de l'ame, & à celle des reflbrts des regîtres 
du réfervoir. Auffi ne travaille- 1- on à Q^^^j^g^^j^ç 
guérir la folie qu'en agiflant fur le fang quelques 
du malade , foit en en diminuant le volu- "^"s de 
me , foit en en ralentiflant la fermenta- ""® ^ *' 
tion , foit en atténuant les molécules mé- \ 

|Qç$ du fang. M. de F. oublie la nature deâ 



iuKit^ tpsim- ii.ûiihHifeiûir !is{Ë3t (jw^tiDC 

'.niu' ciiir ^ niDiuisf rEap;aTt£E: amumie âaiv 
m&nt' iir iiiiiib.II^fiiininqaiiGsnr iiitfiffin:c(& 

diirija' ë»i pi» nii 11 !liii jJàir r: ; 
T-f^ *L ,,. 5^, ifinttriàine llœu „ Marne *&swDr 

.-tre. ' jBiKOK '* '^^^ ^ iiiiimœl' :: & jïar vj::niiu3nisRr;£]e 
in. a^ici»- •> -m ùi?.%îifnrt jptnma «îTiiliK liôra^. ^ 
^ îDhns kf lunmœil Ite^l^isiimo mauDir- 
}it» iHr !k iIhiis: y. (nannaar iil gŒBitsi'it ^rar IT^ 

ïTiitsT^Ti'tr iisËinc Bii âmnicc cBelk ll&e*té 

Hum. «^ S. oii diiî :]gu£ Des fsntEèss , ttsnitlbs 
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l*^J^^*^ » (ifeiiii^ra^^ &<çittfecftKOT(igŒicirii- 
a> îns sr dsiir c£: afr^sDisiiiesBr Blfane ; jje 
*' ifflnmui^ 4£S (FIS twyr (Hptfg'^TlîtfBnggiiDgAg 
a> Tsnir^ ^fncr^ Iks ^ifosaSm & le dioix 
*» (Pr (co» CB £cr ?» « La çnidKioa <dl finço» 
Hier»: •• c*t^ GgnLfarDcftffiiŒi & -iebdc peniftc ifif- 

«iaf , & z^rx z^srtsvciom paC^e. } Etpoor^ 

f^ =î'- a» {î;riwo>t !« fcvs , &: ccox «f^- TéTcnr , ce 

B» sbae pas des cêsoix libres Si kidépefl; 
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Y> dans des penfées auxquelles leur cer- 
V vau les détermine? *» (ïeraifuffiËimeat 
indiqué. ) 

<c Sur les mouvemens volontaires dulbîd. 
:w corps , l'opinion commune eft que l'on , ^'/®^*: . 
»» remue librement le pied , le bras ; oCtioildeprin* 
w il eft vrai que ces mouvemens fontcipe com- 
» volontaires ; » ( ils font donc P'^sque^JJ^^^ç^jj 
penfées ) « mais il ne s'enfuit pas abfo-fuppofe ce; 
« lument de là quils foient libres. Ce qu'il a ^ 
9» qu'on fait , parce qu'on le veut , eft vo-P^JJ^^J/^^^^ 
9f lontaire , mais il n'eft point libre 9 à vemens que 
» moins qu'on ne pût s'empêcher réelle- °^^ ^**"*r 
M ment ou effeôivement de le vouloir, "notrearac ; 
.( La remarque eft exaâe ; mais nous dif- ne font que 
tinguons en nous des volontés fpontanées,^®^®**"*'^'^ 
& d'autres qui ne le font pas. ) 

tt Quand je remue la main pour écrire^ 
f> j'écris parce que je le veux ; »» ( & je 
fens que je pourrois vouloir ne pas écri- 
re ) << cela eft volontaire , & n'a nulle 
« contrainte. « ( Plus que volontaire , 
libre : je diftingue le mouvement de mes 
doigts en écrivant , de celui de mes pau- 
pières , lorfqu'on menace de me frapper 
I^Bxl ; ou de la promptitude avec laquelle 
)e laiflerois tomber ma plume j fi un bruit 
îiibit m'annonçoitila chute du plafond. ) 
M Mais il y a dans mon cerveau une dîA 
ip pofition matérielte qui me porte à V0U7 • 
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» loir écrire, en forte que je ne puis réel- 
•* leoient ne le point vouloir. »» ( C'eû 
ce qu'on nie fur le témoignage du fcns 
intime ; c'eft ce que M. de F. n'entre- 
prend nulle part de prouver , & ce qu*il 
avoir à prouver. J « Cela eft néceffaire , 
*» & n'a nulle liberté. Ainfi ce qui eft vo- 
w lontaire eft enmême*tems néceftaire ; 
" & ce qui eft fans liberté j n'a pourtant 
w pas de contrainte. •» 

« Concevez donc que comme le cer- 
» veau meut lame , en forte qu'à fon 
» mouvement répond une penfée de l'ame, 
M l'ame meut le cerveau , en forte qu'à 
)> fa penfée répond un mouvement du 
y> cerveau. >j 
P« ^39* " L'ame eft déterminée néceffairement 
w par fon cerveau à vouloir ce qu'elle 
9» veut , »j (c'eft ce qu'il faut prouver. ) 
i> & fa volonté excite néceffairement dans 
»> fon cerveau un mouvement par lequel 
5^ elle l'exécute. » 

« Ainfi , fi je n'avois point d'ame , je 
" ne ferois pas ce que je fais ; & fi je 
w n'avois pas un tel cerveau , je ne le 
« voudrois point faire. »> ( Rien n'eft 
exaft ici. Je rendrai raifon de ce repro- 
che d'inexadlirude à la fin du texte de cette 
troifième Partie. ) 

c( Tous les autres mouvemens , cooif 
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M me celui du cœur , &c. ne font point 
» caufés par l'ame. Elîe ne fait rien que 
i* par des penfées ; » ( &i\e vouloir n'eft 
rien }) « & ce qui n'eft point l'effet d'une 
9» penfée , ne vient point d'elle. ( Appa- 
remment que M. de F. croyoit que la dou- 
leur eft une penfée , &€• ) 

« Sur ce principe , je puis fatisfaire . . '1 /edou-' 
.r. ^ . 1 , blede con-î 

»> ailement a tout ce qui regarde les mou- fiance en 

»> vemens volontaires; mais je veux qu'en propofant^ 

I* me fervant de réponfe , il me ferve en- j^* plus foî-| 

« core de nouvelles preuves. » ncmens. 

« Je fuppofe un fol qui veut tuer quel- p. 140* 

9i qu'un , & qui le tue véritablement. Le 

99 mouvement du bras de ce fol eft vo- 

9J lontaire , c'eft à-dire , produit ( occa- 

w fionné) par rame,parce qu'elle le veut; 

9i car s'il ne Tétoit pas , il faudroit que la 

» jmême difpofitîon matérielle du cerveau 

99 qui auroit porté l'ame du fol à vou-* 

0» loir tuer , eût auffi fait couler les ef- 

/> prits dans les nerfs, de la manière pro« 

9» pre à remuer le bras ; & que ce qui 

99 l'auroit fait vouloir, eût en meme-tems 

f3 exécuté fa volonté , fans que l'ame s'en 

7» fût mêlée , n'ayant imprimé aucun mou* 

99 vement au cerveau. D'où ilfuit évidem- 

99 ment, i^. que quand le fol auroit été 

99 une pure machine vivante qui n'auroit *, 

V pQint çu d'ame qui penfât , il auroit 
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» mais elle eft portée néceiTairement à 
•9 vouloir tuer par lesdirpofitionscle Ton 
99 cerveau. » II reAeroit à prouver que 
tous les mouvemens que les hommes , 
dont le cerveau eft faiti y ordonnent à 
leur ame, ne font que fpontanées ; & M. 
de F. ne tente pas même de le prouver. 

Quoique ie convienne avec M. de F. r "•.^^ 
que le fol homicide a voulu tuer ^ & que poflîble dt 
c'eft en conféquence de cette volonté fpon- concevoir 
tanée que Dieu a opéré dans le cerveau JJ*JjJJ* ^^^ 
la Alite des manoeuvres néceflaires pour machine vl«f 
exécuter le meurtre ; je crois néanmoins vante .mai» 
ce que notre Auteur juge impoflible, que "^"^^^^^fjj^ 
quand le fol auroit été une pure machine rote tout co 
vivante qui n'auroit point eu d'ame , il qu^o" 1"» 
auroit pu tuer fon homme en prenant leg^^""*'** 
armes qui y font propres ,& en choififlant 
les endroits propres à blefler. La raifon de 
mon opinion , c'eft que tout étant déter- 
miné dans le cerveau de Tinfenfé , dont 
Tame eft réduire i la pure fpontanéité, par 
le défaut de Forgane qui décide de la 
liberté , tout étant déterminé ,dis-je , de 
manière à indiquer le vouloir de tuer ; 
l'effet arrive à Toccafxon de ce vouloir in- 
délibéré par l'aâion de Dieu fur les nerfs 
de la machine. Or , pourquoi ne pourroit- 
on pas fuppofer , que la machine vivante 
4c cet homme n'étant liée à aucune ame • 
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Dieu pafTe un milieu totalement ineffica- 
ce , je veux dire , le vouloir fpontanèe de 
tuer , & exécute immédiatement le projet 
indiqué dans lecerveau de cette machine» 
& duquel réfulteroit la néceffité de vou- 
loir tuer , û cette machine étoit animée ? 
Cette Tuppcfition nous à déjà montré le 
feul parti raifonnable que j'aye pu entre- 
voir fur Tame àcs bétes ; & je conclus de 
cette iuppofition que je propofe , & que 
je oe crois pas qu'on puifTe nier,que Dieu 
auroit fiéûtlachofedu monde la plus inu* 
tile , s'il eût réduit la nature de lîiomme à 
la purefpontanéité. Ce -qui ne me fourni- 
rôit pas une preuve médiocre de la liberté 
humaine, fi j'avois befoinde l'établir fur 
des principes abftraits. 

Je dis peu de chofes de cette troîfième 
Partie ; c*eft qu'elle ne vaut que cela. A 
regard de la quatrième , je reprendrai la 
méthode que j'avois fuivie en examinant 
les deux premières , parce que les chofes 
y fontpréfentées d'une façon un peu plus 
fpécieufe. 

Quatrième Partie.^ 
T^xtc de M. de F***. 

p. 141. *" I^ °^ ^^ ^^^^ P^^^ V^'^ découvrir la 
F. examine ** ^^^^^^ ^« Terreur , où font tous les 
comment *^ hommes fur la liberté ^ & la çaufe 4^ 
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n fentîment intérieur que nous avons. ^> rhommcri- 

« Tous les préjugés ont un fondement ; dui« * J* 
»> & après ravoir trouvé , il faut trouver ^^^^^{^ 
99 encore pourquoi on a donné dans croiroit li* 
*» Terreur plutôt que dans la vérité. » 1>'^« 

« Les deux fources de l'erreur où l'on 
M eft fur la liberté « font que l'on ne fait 
w que ce qu'on veut faire , & que l'ondé- 
^ libère très-fouvent fi on fera ou ù on ne 
»> fera pas. »* 

r< Un efclave ne fe croit point libre, p. 145; 
t* parce qu'il fent qu'il fait malgré lui ce Exemple 
9» qu'il fait , & qu'il connoît la caufe étran- d'un efcîa- 
9> gère qui l'y force ; mais il fe croiroit ^ç^^ étau" 
f> libre s'il fe pouvoit faire qu'il ne connût 
w point de maître , qu'il exécutât fes ordres 
M fans le fçavoir , & que ces ordres fuffent 
9> toujours conformes à fon inclina- 
>9 tion. » 

Cet exemple eft très-mal choifi. Les Malchoifi/ 
efclaves fe fentent libres intérieurement, 
comme les autres hommes ; ils font fou- 
vent ufage de leur liberté , même lorf- 
qu'ils fourniffent la tâche qui leur cA im« 
pofée ; & ils fe fentent toujours le pou- 
voir de ne pas obéir : on en a vu expirer • 
fous les coups , plutôt que de faire ce 
qui leur étoit commandé. Ils ne font mal- 
heureux que parce que leur liberté inté- 
rieure eft génce par l'impoflîbilité où ils 
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f» vent pour aiaû-dire de leur cerveau 

» font toujours conformes à leurs inclina- 

"tions; puifqu^ils caufent Tinclinatioa 

t» même. Ainû Tame a cru fe déter- 

» miner elle-même, parce qu'elle ignoroit 

» & ne connoifîbit en aucune manière 

f» le principe étranger de fa détermina- 

9» non. » 

« On fçaît qu'on fait tout ce qu*on P* '4^' 

» veut , mais on ne fçait point pourquoi „. ^^ doonc 
• 't y I ni. r • ngnorancc 

9» on le veut , il n y a que les Pnyuciens de notre 

9f qui le puiflent deviner. » cerveau 

M. de F. fuppofe ici un principe în-P^"f *'"^« 
r Li » / - r de la coq- 

foutenable : a fçavoir , que nous fommes fcience de 

oéceffités à nous croire les auteurs de la liberté, 
tout ce que nous éprouvons en nous , & 
dont nous ignorons la caufe. 11 part de cep^^^^^^ ^ 
faux principe quand il décide que Tefcla- ce principe, 
ve , ignorant fa condition , & à qui Ton n« 
commanderoit rien que de convenable à 
fon inclination , fe croiroit libre. Nous 
venons de voir qu'il feroit fondé à s'attri- 
buer la liberté intérieure; mais s'il pen- 
foit de plus avoir la liberté extérieure , 
parce qu'il ignoreroitabfolument les droits 
acquis fur lui par un patron , il y feroit 
autorifé par la polTeiSon non interrom- 
pue du droit naturel d'agir félon fon pro- 
pre mouvement. Ainfi cet efclave ne rçÇ» 
(Qtàbk en rien à un hoHime réduit par ùl 
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nature à la pure fpontanéité , & qui fe-^ 

roit affez fol pour fe croire libre. 

«-— Je ne connois point la caufe d'une idée 
^ous ncn . . . \ , , ^ 

fiixfonspoinc qui me vient inopinément , du louvenir 

«j'ufage par d'un événement que je ne cherche point 

rapport aux ^ rapppeller , d'une douleur intérieu- 

perceptions ï^»* ' 

donc nous re , d'un phantome dont mon imagination 

ignorons eft fatiguée dans la veille, ou dans le fom* 
1 origine, ^^çji . ^^^^ jç j.^.g autorifé à penfcr que 

c'eft moi qui fuis la caufe proprement 
dite de tout ceIa«-Ce raifonnement eft-il 
concluant ? Qui Toferoit dire ? Mais s^il 
n'eft pas concluant , je ne fuis pas nécef- 
fité à en admettre la confcquence : donc 
fi )e l'admets , c'eft librement. Car rien 
o'eft fi libre qu'un jugement décîfif porté 
fur des preuves qu'on trouve foi-même 
Lacréance infufEfantes. Donc fi l'on accordoit à M. 
f roit* Ub"^ de F. que nous nous croyons libres , 
' parce que nous ignorons le principe ex- 
térieur de nos volontés, il feroit démon- 
tré que nous nous déterminerions libre- 
ment dans ce jugement , ou que nous fe- 
rions libres. 
11 fcroit Nous fçavons au contraire , par expé- 

plus legiti- rîence , que Tienorance de la caufe des 
me de con- , - . y . 

dure de ce cliolvis que nous eprouvons , nous tait 

que nous juecr que nous n'en fommes pas le prin- 
"^u^^T- *^ ^^P*^ ^^^^* ^^^ "^ pouvant rien produire 
quelque per- de moi-mème , que je n'ayela confcience 

de 



t) U SiNS I NT I me; 5(05 

dt mon a^on, je c^ncluerqtls bien mieux, ceptîon,que 

par exemple: J'ienore quelle eft la caufe de ^°"^ "'^"^ 
'^ ^ \. ,? . . lommes pas 

tous les longes que jai eu cette, nuit ; lacaufc. 

donc je n'en fuis pas la caufe ; que je ne 
concluerois tout le contraire. Mais ce mo* 
ment tranchant qui commencera veille , 
n^eft point l'affaire du raifonnement, com- 
me je crois déjà l'avoir obfervé ; c'eft un 
fentiment vif par lequel tout ce qui s'eft 
paffé durant mon fommeil eft illuûon popr 
moi. 

D'où viendroit donc que tous les hom- Suivant Ik 
mes fournis à la néceffitÔ^omme le veut 9^^^<^\?^ de 
M. de F. feroient néceflités à fe croire lès ,ôii Tauteur 
principes de leurs aâions y fur ce qu'Us de notre er- 

CQ ignorent la vraie caufe ? On ne peut ^^,^^ f"' '^ 
•I- » n. 1 JT _^ • j liberté, 

dire que c eft la dirpoiition de mon cer- 
veau ; puifque mon erreur prétendue 
vient au contraire de l'ignorance de la 
difpofition de mon cerveau. Car je ne 
puis penfer que M. de F. eût regardé l'i- 
gnorance comme une caufe phyfiqùe. Il 
feroit pourtant contraint d'aller encoVe 
plus loin , de fuppofer que cette ignoran- 
ce de la difpofition de notre cerveau eft 
roccafion fur laquelle le feul Etre qui 
modifie nos âmes , les néceffite à fe juger 
libres, leur imprime une erreur. Quidfe« 
roit prononcer ce blafphéme ? Cepen- 
dant tout jugement qui n'eft pas produit 
Tom 11. Y 
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librement , qai n'eft pas la cqnféquence 
légitime & néceffaire du principe d'où il 
eft déduit , ne peut être rapporté à d'au* 
tre caufe , qu'à la caufe fouveraine. 
t". confond M. de F. confond , comme je l'ai re- 
Ic pouvoir proche à tous ceux qui attaquent la H- 
de ne pas berte , le pouvoir de faire , ou de ne pas 
iaire , avec faire , avec le pouvoir de vouloir faire, 
ccluidcvou. j vouloir pas faire. Onfent, dit-il, 
loir , ou de ^ ti , 

ne pas vou- qu on fait tout ce que 1 on veut. Il s en 

loir. faîit bien que cela foit vrai.'Mais il falloit 

bien qu'il s'étayàt de cet équivoque. Car 
p«44, eût-il pu dire-WO/i fçait qu'on veut tout et 
que ton veut , mais on ne fçait pas pourquoi 
on le veut. Iln^y a que les Phyficiens qui 
puijfènt le deviner. Ce dernier mot eft myf- 
térieux. L'Auteur nous fait entendre que 
tous nos vouloirs étant dé|(srmiaés par 
rétat du cerveau ( & c'eft ce que nous 
lui conteftons ) les Piiyficiens , fur les 
connoilTances qu'ils ont de ce vifcère , 
fçauroient bien à quel organe tel de nos 
vouloirs doit être rapporté. Nous ofons 
les affurer que les plus grands Phyficiens 
ne connoiiTônt pas mieux le cerveau fur 
ce qui décide de nos penfées , ou des at- 
traits par lefquels notre volonté eft pré- 
venue , que le Lapon le plus ignorant ne 
le connoit. 
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Texte de M^ de F. 

<^ En fécond lieu , on a délibéré ; & jj gxnilgue 
9> parce qu'on s'eft fenti partagé entre très -mal 
>» vouloir & ne pas vouloir , on a cru comment 
M après avoir pris un parti , qu'on eût pu ^^^^ ^° ^ 
** prendre l'autre. La conféquence itoït mal parvien- 
w tirée ; car il pouvoit fe faire auffi bien ^*"°^5 ^ ^'î- 
9» qu'il fût furvenu quelque chofe qui eût J^rfqu'oii"^ 
>y rompu l'égalité -qu'on voyoit entre les délibéroit , 
V deux partis , & qui eût déterminé né- ^^ ^^?*' ^® 
99 ceffairement à un choix ; mais on n'a- ^airc^o^coa- 
9» voit garde de penfer à cela , puifqu'on traire de ce 
»» ne fentoit pas ce qui étoit furvenu de qi^'oûafaïc, 
M nouveau, & qui déterminoitTirréfolu- 
9» tion ; & faute de le fentir , on a dû croire 
M que l'ame s'étoit déterminée elle même , 
» & indépendament de toute caufe étran- 
» gère. » 

La conféquence étoit mal tirée : Donc . ^^^. ^^"^ 
elle n'étoit ni néceflaire ni néceffitante. f™rou"ubre* 
On fuppofe d'ailleurs très-faufTement que 
Famé n'a pas fenti ce qui étoit furvenu de 
nouveau , & fur quoi elle a pris fon parti ; 
car il eft inconcevable , ou, que trouvant 
un nouveau motif fur lequel elle fe dé- 
termine , elle ne le fente pas ,ou qu'étant 
obligée d'opter entre des partis égaux ^ 
elle n'ait pas fenti l'obligation de fe déter- 
miner. 
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Ttxude AL de F. 

p,_ «< Ce qui produit la délibération , & 

Phrâene ** ^^ ^^ ^^ coniffiun des hommes n'a pu 
mal em- » de\'ioer , c'eft Fégalîté de force qui eft 
V^^y^^ » entre deux difpofitions contraires du 
» cerveau , & qui donne à Tame des pea- 
i> fées contraires ; tant que cette égalité 
3A.fubûfte , on délibère ; mais dès que Tune 
» des deux difpoûtions- matérielles Tem- 
» porte fur l'autre par quelque eau fephy- 
» ûque que ce puiflie être , les penfées qui 
» lui répondent fe fortifient, & deviennent 
*» un choix. De-là vient qu'on fe déter- 
*» mine fouvent fans rien penfer de nou- 
» veau , mais feulement parce qu'on penfe 
*> quelque chofe avec plus de force qu'au- 
*• paravant. De-là vient aufli qu'on fe dé« 
» termine fans fçavoir pourquoi. Si Pâme 
» s*étoit déterminée elle-même , elle de- 
>» vroit toujours en fçavoir la raifon. 
p. 146. ** Dans l'état de veille, le cerveau eft plein 
» d efprits , & les nerfs tendus , de forte 
" que les mouvemens fe communiquent 
» d'une trace à l'autre qui lui eft liée. 
w Ainfi comme vous n'avez jamais ouï 
M parler d'un homicide que comme d'un 
» crime , dès qu'on vous y fait penfer , le 
» même mouvement des efprits va rou- 
^t> vrir les traces qui vous repréfentent 
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•• Phorreurde cette aâicm ; & en un mot , 
•* fur quelque fujet que ce.foit , toutes 
» Jes traces qui y font liées fe rouvrent , 
w & vous fourniflent par conféquent tou- 
» tes les différentes penfées qui peuvent 
M naitre fur cela. » 

Combien de Leâeurs croiront voir une Onhitroit 
Phyfique lumineufe dans ce texte : Rien ^^ ^^^ ^n^ 
n'ed pourtant moins fatisfaifant. Je ne ploi. 
répéterai pointée que j'ai déjà dit furies 
prétendus chocs des nerfs d'une efpèce 
contre ceux d'une autre ; des efprits 
échappés d'une trace , Contre ceux qui 
partent d'une autre, La Phyfique des tra- 
ces imaginées parle P. Malebranche , n'eft 
ai bien certaine , ni fort intelligible, quoi- 
qu'on s'en contente ordinairement ; mais 
je conviens qu'il y a des communications 
entre les fignes des idées quels qu'ils 
foient; d'où il arrive qu'une idée en rap- 
pelle une autre. Suppofons avec l'Auteur 
qu'une femme délibère fur le choix d'un 
taffetas couleur de rofe , & d'un ^utre 
verd tourville. Elle balance. Pour expri-- ^^^,3^^'^^^^^^^ 
mer fa délibération dans les principes de rie phyfique 
M. de F. il faudra dire que les efprits qui ^^ ^* ^® ^* 
en ébranlant les nerfs optiques leur ont ^"1"^"* 
communiqué le ton propre à ces deux 
efpèces de rayons colorans , fe heurtent 
l'un contre l'autre , & reftent en équili- 

. Yiij 
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TÇgTTg zus Jâs mj\^c& cool^MT de rofe (Xit 
piiis n£ r'mDe que les T-erds. Maïs de ce 
iLicc icic r«:-ilKr Ia3iT;!îrê de ncureicdr ; 
«a£c»xesix etçêc» d^dpcûs courpri- 
irerû in .èïrs cjcmire une nbre du fitrf 
cccii^oe, cître dire recevra an lôrétaiffe- 
WÊCTt wCiEccie ief dear impr^ficas coa- 
îTîrrîs . Se cotr cccaêcccïer ace tierce 
ccceir ccfzraze Bes rayccs ^sunes mêlés 
Â^r^ 3e i»î«i « ioccegs !e tennicetit da 
¥5îrL Vcta ce çce Si bocoe Ph^fique 
scci Jc.TTîrri -. -•ois ?exceneece apprend 
ecccre q-^ie la Difse mtezcix les deux 
rLftSGs tbcs ses yeux , vcic très-dîôîsc- - 
ces:tn*c i« Tzté toorrilîe » & ie cooïear 
ie relie. Donc Les deux tai prelSo cs tore 
ccc: -irr*» dans le cenreaa : & il ce ré- 
«Lice p«?L-it tta tiers taocTaBcat ccmpcie 
ces oùî ' ' jîioos dlSrenîes ieces deux cou- 
îe'-LT?. ITre a-tre DuseauKla œuilqiie ; 
ttile preîTd piajér i uJ3e pîece esécuree à 
xriTiijeu to rorgtie, & qïii fait un tapage 
eJroyaWe; eliiî apperçoît uœ robe rf"un 
couveau jour ; efr* liéête à qnoi elle 
cr-icen tccre foa «ttectioa , eu au fracas 
binrocieux de Tor^e^oa à Félégancede 
La robe. Po-jr expliquer la déîibératîoa de 
Cicte Dame , il lâudra dtre,poar fuÎTte la 
ï::>iO -iî de M. de F. que le fracas prodîiit 
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par l'orgue dans fon cerveau , fait équili- . 
bre avec les couleurs douces de la robe. 
Quelle Phyfique , bon Dieu ! • 

Le calme du cerveau devroit être Toc- 
cafion du calme dan$ Tame. Mais il s'en 
faut bien que Tame foit dans une fitua- 
tion tranquille , lorfqu'elle délibère fur 
deux partis importans/EIle eft au contrai* 
re très-agitée , fouvent elle fouffre la plus 
grande perplexité, {infin Tame fçait que 
]a raifon de fon choix , après avoir été 
balancèopar une longue indétermination^ 
ett fon amour de préférence , ou d'habi- 
tude. Et quand elle ne trouve -point de 
raifons de juAifier fon choix , la grande 
& la dernière raMbn qu'elle en rend , eft 
qu'elle l'a voulu ainfi. 

Texte de M.deF^ 

« Mais dans le fommeil , le défaut P* M^» '47* 
w d'efprits , & le relâchement des nerfs Théorie de 
9y font que le mouvement des efprits qui ^^^ ^ jj* 
9% rouvrent ,^par exemple, les traces qui%uée auj^ 
» vous font pcnfer à un homicide , ne ">oS«8* . 
M rouvrent pas nécèflairement celles qui 
y» y ibnt liéeç , A qui vous le repréfen- 
»9 terdietucoAime un crime ; & en gêné- 
»ral il ne fe p(èfetitepas à vous tout ce 
M que v#us pouvez penfer fur chaque fu« 
^ jet ; c'efi pourquoi ont# croit Ubr4 
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» en veillant , & ood pas en dormant \ 
9 quoique dans Tun & l'autre état Tame 
» ibit également déterminée par les dif- 
M poûtioQs du cerveau. » 
Onleûlc On répond à toute cette Phyiique ; 
quen s*éveillant,& avant toute réflexion, 
on prend pour iiluûon tout ce qui s'eû 
paiTé dans le IbmmeU. Et combien de fois 
arrive*t-il quon fe fent dans l'embarras 
en dormant , que plu^eurs partis fe pré- 
festent dans un fonge , qu'on ne fçait au- 
quel s'arrêter , ou que Ton fe fenl dscs 
rimpuiflance d'exécuter celui auquel oq 
s^étoit arrêté l CombÎQp de fois dit- on en 
rêvant: Je ne dors pas ; {e fuis éveillé, 
& dans moobon fens. A ion rév^ , on 
devToit donc înger q^*on étoit libre dans 
fon fonge » fi l'explication de M. de F» 
étoit juèe : or , jamais on ne le dit eijk 
s'éveillanr. 

Ttxte dt M. âe F. 

P' Ï47-. rt On ne croit pas que les fols Ibient 

^.■*^ w libres • parce que toutes les di&ofitions 

> opirquce i *» ^<5 i^ur cerveau font fi fortes pour de 

ii felie. » certaines choies , qu'Us n'en cm point 

if du tout , ou n*eD ont que d'im^dhaenr 

» tbibles qui les portent aux chofes con- 

^ traires » & que par confequent ils o'o&t 

9 point le poi|p>ir de délibérer ; au Iko. 
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^ que dans les perfonnes qui ont refprit 
»> fain,le cerveau eft clans un certain équi- 
« libre qui produit les délibérations. »» 

On s'attend à ma réponfe. Dans les On le fait 
fols , l'organe d'où dépend l'empire de ^^^* 
l'ame fur le cerveau eft ou détruit , ou 
vicié. Leur ame eft hors d'état de com- 
parer , de iz rendre attentive , de fuf- 
pendre le mouvement des efprits. La.ra- 
pidité & la violence des fenfations qui 
fe fuccèdent , & leur multitude variée 
dont l'ame eft affaillie, tout cela à la fois, 
ne lui permet aucune réflexion. 

Texte de Af. de F. 

« Mais il eft évident qu'un poids deP*'^7fM8. 

» cinq livres emporté par un poids defix, ^' P'ttend 

M eft emporte aulîineceliairenient quepar ^eu^ ^j^^ 

** un poids de mille livres , quoiqu'il le mouvcmcns 

w foit avec moins de rapidité, Ainfi ceux ^«c«flita*ï« 

t^ r - r ' • ' j' • ' tait qu'on le 

>> qui ont 1 elprit fain , étant détermines croit libre • 

w par une .difpofition du cetveau , qui & rimpé- 

»? n'eft qu'un peu plus forte que la difpo- *"^^^*^ ^^ 
/. . ^. ^ r 1 ' . . /*• ces mouve- 

« lition contraire , font détermines aufii mcas fait 

»» néceflairement que ceux qui font en- qu'on fe 

» traînés par uy difpofition qui n'a été ^'^" ^^ 

w* ébranlée d'aiRune autre. Mais Timpé- 

^> tuofité ^ bien moindre dans les uns 

» que dans les autres ^ & il paroîr qu'on 

« a pris rimpêtuofité pour la nécolfué, 

Yv 
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■• & la doucfur da mouvement pour fa 
» liberté. On a bien pu , par leientiment 
*> intérieur , juger de 1 unpétuoûté ou de 
a» la douceur du mouvement ; mais on ne 
» peut que par la raifon , juger de la né- 
» CéiEté ou de la liberté. » 
Il]u5on de Que les douleurs foient viyes oufoî- 
-cs^-^nr^ blés, on ne s^imagîne jamais qu^on les 
doit à fon aâivité ; & Ton ne rapporte 
pas les fonges légers à fa liberté , & les 
fondes vîoîensà la néceffiré ; on ne croit 
pas slmprimer , par Ton vouloir propre « 
les odeurs douces , & recevoir pa£Sve- 
vcirent les odeurs forte?. On ne doute 
point , en s*éveillant , qu'une foible dou- 
ceur , qu'un petit mal-aife qu'on a éprou* 
vé en dormant , n'ait été une fenfation 
réelle ; & Ton eft afiuré qu'un choix qu'on 
a cru faire avec grande paffiofi dans le 
fommei) , n'étoit qu'une illuHon. Enfin 
on ne voit point qu'il foit néceflaire de 
conclure qu'une impreflion /oib'e que 
nous éprouvons , vient d'une aâivité qui 
nous foit propre , de ce que cette impref- 
iion efl foible. Donc on le juge libre- 
ment. > 

Texte de Ai. de F. . 

p. 14S. 149- « Quant à la morale , ce fyftême rend 
La morale » la vertu un pur bonheur , & le vice uo 



DU Seks intime; 515 
U pur malheur. Il détruit donc toute la j^ f^^ ^^ f^ 
M vanité , & toute la préfomption qu'on réduit la 
w peut tirer de la vertu • & donne beau- ^*''" * ^^ 
9» coup depitie pour les méchans , fans heUrt & la 
»* infpirer de haine contre eux. 11 n*ôte crime à un^ 
« nullement l'efpérance de les corriger , "w^®"'* 
'> parce qu*à force d'exhortations & d'e- 
w xemples , on peut mettre dans leur cer- 
»> veau les difpofitions qui les détermi- 
w nent à te vertu , & deft ce qui confer- 
»' ve les loix , les peines & les récom* 
» pen fes, »* 

C'eft donc un bien petit inconvénient ^j -^ 
dans un TyOéme de Philofophie , que la ^ fau(r«té 
verni y (oit un pur bonheur , & le vice de cette 
un pur malheur ? Peut-il être compenfé *^^gj^* 
par la néceffité où feroient les honnêtes 
gens de ne pas s'eftimer plus qu'ils n'efii- 
me les fcélérats ? Compenfation frivole.! 
L'orgueil , la préfomption , la vanité , 
innondentdans le fait toutes les fociétés» 
& ce font les grands refibrts qui font 
prefque tout mouvoir dans le monde. 
L^orgueil n'eft pas même le lot de la vertu t 
il eft le plus fouvent lié avec le vice , & 
fait prendre aux illuftres brigands , qui 
uct de fois ont défolé la terre prefqu'ea- 
ticre; il fait prcndre,di«*ie,pour les accla- 
fliations dues à la gloire » lés murmures , 
^Ics g4iiilffigme»9 qui s'élèveni partout 



•4-.ï!^'«i i "^ nv »r!» Âii ri *i iii . M. le 
i .. ii:-:îr :iyi|ri x'7 r*ccnncurs deas 
■■ Ci* llT^-is . xi:iminui» ou» Ji icaîirs . 
r.vr.^l À ;i « .annt. L\:rTi«i2l y iiErvirt 
ur '.et riuirL*i arr-inasTiir i ^jrfictccs 

r^-:r. -.-.>. -a- â ic-'-Liri . ic ^ Àirz\z.lzrs. 
ii- î. . Ci.--;: r.^î'^i A-iriiir-i ,:.:iTi^ci«=:c2 

f/îir« *4« Ê. r>y* ju. rîijiTi ii.: par iafca-rrs?,. La ^î- 

aiif r.'> hommes . lans aucun Tondsmsnr : 

it r»jni';: : ;;iit efî p.inc libre. 

M,,:-. "îjommt hiiurememenr né pour 
f:ji-fii. :ju:/ û ::. ^ctcisszé , tiir-il necel- 
(;Éir;'m;Miî ni:»iic;iTc: , ne fiT-ilfur lui-même 
niuiii. !:■ Ci**, rcrruirfe dsiVvantageux au 
r.f» ■ «I: îhinîiîi.iirr': . combien le fyftéme 
il h f.iM'Miiicaififj r;.rorméreroit-il encore 
ilrii-.':'i:'ii\ ? Le*, nicchans y auroient 
ili. iii tit *p'ci*imerîiutîinr qu'ils eftimeroient 
K'* iii)iis, iib auraient ton de fe li vr^ aux 
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remords en rougiâant de leurs méchance- 
tés. Us fe feroient à eux-mêmes , & très- Et dans 
Hbrement,une injuûice,en s'atrribuant des ^^ ."échint, 
maux auxquels ils ne concoureroient que remords, 
comme des inârumens qui ne peuvent fe 
refufer à la main qui les manie. Je dis très- 
librement : car je ne vois pas qu'il l'oit 
néceflaire de fe méprifer , de fe con- 
damner, de fe punir 9 comme il arrive aux 
pénitcns , pour avoir fait ce qu'il étoit 
impof&ble de ne pas £siire. Concluons de 
tant de contrariétés que Ifi pièces du Fa- 
talifme s'entrechoquent & l'anéantiflent 
réciproquement. 

Texte de M. de F. 

« Les criminels font des montres qu*il p, i^^; 
bfeut étouflfer en les plaignant. Leur p^^^^^'j^^^ 
ai fupplice en délivre la Société, &épou- -de la puni- 
*• vante ceux qui feroient portés à leur '»^" dcscii- 
-reffembler.,, «*^^^^ 

M^ le Juge qui punit raflailîn , n*eft 
pas plus jufte que le criminel. Il eft loup , 
comme l'autre eft loup. Pourquoi le cri- 
minel un monftre ? II vaut fon Juge. 
Pourquoi plaindrons • nous davantage 
Cartouche, qiie nous ne plaindrions in 
loup que Ton tue^ Je parle dans le fydéme 
^e notre Auteur. 



5x3 IL ScapL TfKOiCBrAGS 

tu^if^ » Oa se £o3 qaa fixi t empéra aicct 

V^ y^. ^'. • mèae les bccoi» qoalircs , oa le pes- 

fen ie la « crrarrr 211 biec ; & il a en £iac poioc tzire 

rar- ie 3C ' ^^^^T^*^ âuhc cenaice rauoo door oa 

tftf ;. s rec3Ciic LT ec cBèote-tâiis rextréme idi^ 

s b?e£ï. C^L^x qui oat ie booiieur de pou- 

» vcLr truraLIer mr eux-mêmes, forti- 

» iyt^z les ciipoâdoos naturelles qu Ils 

7.. ^ ^.^ * ^^ -^ nec«6rè il n'eft ni bien, ci mal, 
ta *. ri'Jïc ' ^ riifoo. To«t doit être cgaiesenc rap* 
ji??i!fraa , po:tca*.a farce du Fjtwa ; &leFi<cui lui- 
ra ît ^c^icl °^^ - -^ **^ P^ P-^* ^"^ dTioonear , ca 
srvaâoâT prodj.lra=t Burrhus , qu'en formant lié- 
faz usa» le ron. Qu*estend rAoïeor par le poavolr 
^^^"^ de travailler fur foi* même], dans des étre^ 
^je la nécefité entraine toujours ? Je fû 
dît ic ±^ îa àtaiitè , riea n eft poffibie : 
tcu- è:re eiiitenècecâircmeat, & nécefr 
ieuiîireœect tel qu'il eft. ^ 

r^x.v ^^ 3/ . if F. 

r.ibccîcnt « Ernn ce fyûêose ne change rien à 
ndicoU- „ l'ordre du inonde , fi non qu'il ôte aox 
U «nonie , *» loonéies gens un fujet de s'eftimer , & 
tel qui: eô , « de mépriier les autres , & qull les porte 
éwrfousle „ à foufiidrles injures , (ans avoir dln- 
se ieroit " digaanott ^ m d aigreur. Pavoue nean» 
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u moins que l'idée que Ton a de Te pou- point dlffé^ 

3J voir retenir fur le vice , eft une chofe *^"i**i ^^ 

» qui aide fouventà nous retenir ; & que 

» la vérité que nous venons de découvrir 

** eft dangereufe pour ceux qui ont de 

»» mauvaifes inclinations ; mais ce n*eft - 

M pas la feule matière fur laquelle il fem* 

9^ b!e que Dieu ait pris foin de cacher au 

M commun des hommes les vérités qui 

** leur auroient pu nuire. »» . 

En vérité il n'eft pas fort furprenant Vidée dtf 

qu'après avoir fuppofé que l'Univers tel ^^ÎJ^f'^t"^ 
»i A Al, ? 1 1 A- 1 ., ceflairefous 

qu il eft , eft l'ouvrage de la nécemté , il j^ Fatum ; 

s'enfuive qu'il eft tel qu'il eft. Les ahoyeun ceux qui la 

contre la liberté ne réfléchirwd^ils jamais ^^^^t"*^®*^* 
/• !»• /•# . . r /i » o « ''c fervent 

fur 1 mconfequence de leur fyfteme? Selon que l'aftivî- 

eux , le monde étant abfolument fournis ^é du Fa- 

à la fatalité, l'opinion de l'empire de la l^^^^J"^^^ 

néceffité ne peut concourir à aucun bien ; pas. 

au contraire l'erreur prétendue de la liber* 

té eft une force mouvante entre les mains 

du Fatum, C'eft comme s'ils difoieat,.que 

le monde ne peut être tel qu'il eft , qu'au* 

tant que tous les hommes agiftent nécef- 

fairement,& qu'ils fe croient tous exempts 

de néceffité. C'eft efieâivement ce qu'ils 

auroient à prouver ; mais il leur eft im- 

poffiblede le tenter. Comment M. de F. 

a-t-il pu avancer de fang «froid que Dieu 

^ompe les hommes en leur infpirant H- 



;io Il.Sappl. Témoignage 
dée de la lil>erté , & qu*U fe fert de leur 
erreur pour les oéce£Gter ? 
Mns dans Mais il l'idée de laliberté , étant même 
le noodc fi- (yppof^ une erreur , eft un moyen né- 
^^ *jj^j'cc&!reau Fjtum ; s'il eft néceflàîre que 
toB , c'câtouî étant entraîné invinciblement parla 
comiTfrtre fari'.tê l'homme fe croit libre ; donc l'idée 
' de la liberté eft néceflaire dans rhomme ; 
donc elle eft vraie. Si Dieu a créé les 
hommes libres , quel defordre Terreur de 
la fatalité ne c^feroit-elle pas dans le 
inonde ? Combien n'éteindroit-elle pas 
de rem ors ? combien de fcélérats s*en au- 
toriferoient pour vivre tranquillement 
dans leurs%efordres? Eux feulsy gagne- 
roient. 11 eft donc démontré que le dogme 
delà néceffitéferoit inutile dans un mon- 
de fournis entièrement au Fatalifme i 
puîfque celui de la liberté y feroit employé 
par le Fatum ; & qi^^au contraire l'erreur 
du Fatalifme eft de la plus dangereufe con- 
féquence dans un monde où les intelligen- 
ces font fuppofées libres. Les Fataliftes 
feroient donc des monftres même, dans 
le fyftême de la fatalité univerfelle. 
Quel nom- leur donner dans celui de la 
liberté ? 

Texte de M. de F. 

, ^* ^'* w Au furplus, ce fyftême eft trèS'Uni- 



S" I^ même dtmk (ûiciiit (felfc&rlr aa* ^^^T^^ 

» degjres qur'iCk s«ç:ir , el*£ iiic la iîâSi- 3K <kir» 
» raic2 des X3ts ^ ii» la^ » ^ ^nx^x 

tnùdiân-iGi I 11:1 p^iza ct^j: scoïs Les fiKNXKE&es 
fofit oêcaSD» ! ou cous croyect être u* 
bra ! oj. Terreur , conzie revîdeaoe , 
eammc mèémblement aorre i.jjr.:â2e , 
& cft rcut auiE céceiTiiire q:!a la vérlîe l 
où la créance (Tiioe tacul;e inconoparrble 
avec la force qui meut les iGtelligcnces 
avec \eFjium eft néceflaire au Fj/l-tx me- 
irte ! oii le vice, la vertu , le mérite , le 
démérite, ne font que de vains noms 
vuides de fens ! où Fhomme de bien a 
tort de fe féliciter d'avoir bien fait i & 
le méchant eft fot de fe repentir d Sa- 
voir malfait ! où le Juge n*eft pas plus 
jufte que le meurtrier qu*U condamne 1 
&c / Trouve-t-on l'uniformité dans un 
plexus monftrueux d'incompatibilités ? 
Quoi, ces prétendus Philofophes ne rou« 
giflent pas 1 Sont-ce des hommes ? 

Texte Je M. de F. 
.«< Tout eft cgmprli dam un ordre phy- R^Ailtij i% 
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» ûc OÙ les aâions des hommes foilt^ 
» à régaft de Dieu la même chofe que 
9» les écltpfes , & où il prévoit les unes & 
*> les autres fur le même principe. » 
Mon réTul- Et moi , je conclus de mon côté que 
rat. Dieu ne voit ni le préfent , ni le fiitur , ni 

le néceflaife , ni le libre , d'une vue abA 
traite; qu'il ne les^oit pas comme TAfiro* 
nome voit les éclipfes futures , en faifant 
des calculs abflraits ; qu'il né voit point 
non plus par aucune imprefllon qu'il re- 
çoive des objets ; qu'à la différence des 
hommes , il voit par une efficace qui lui 
eft propre , non-feulement ce que les 
chofes doivent être ; mais ce qu'elles font 
numériquement en elles-mêmes; & 
qu'ai nû il prévoit les événemens libres, 
ou néceflaires par un principe unique,' 
fimple , & qui ne peut lui être commun 
avec quelque créature que ce foit. 

Ici finit cet Ouvrage , dont les trois 
dernières Parties , toutes minces qu'elles 
font , ont fait beaucoup d'impreflîon fur 
certaines gens , & dont la première Par- 
tie où Ton trouve quelque force de raî- 
fonnement , n'a pas fait fortune , parce 
qu'elle eft plus profonde. Les raifonne« 
mens des trois dernières Parties font faf- 
fés & refaiTés de mille manières dans les 
ouvrages de nos modet^es , qui ne font 
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que des compilations des vieux fophii- 
mes; mais je n'y remarque rien qui fe 
reflente des vigoureux argumens de la 
première Partie.L'Editeurdu Traité de la 
liberté protefte qu'il ne Tatranfcrite qu'ea 
la réfutant , penfant plus dignement de la 
liberté. Hac refutando tranfcripjî , di^niori 
modo de liber tate cogitans. On ne voit au* 
cune trace de réfutation ; mais peut-être 
l'Editeur a-t-il cru qu'en inférant un ou- 
vrage contre la liberté dans les Nouvelles 
libertés de penfer ^ c'étoit faire fentir le ridicu- 
cule de la jaloufie de la liberté de penfer 
& d'écrire dans des hommes qui font tous 
leurs efforts pour prouver que la liberté 
n'eft qu'une chimère. 

Fîp du fécond Volume. 
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